Sygn. akt Il UK 67/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w W.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zakfad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. wnidst skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]. z dnia 30 wrzesnia 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 32
ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej
ustawa emerytalna), przez jego niezasadne niezastosowanie i przyjecie, ze przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze uwzglednia sie okresy niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujac, ze

.Jest ona oczywiscie uzasadniona. (...) Art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej,



obowigzujgcy od 1 lipca 2004 r. jest jednoznaczny, a majgc na uwadze, ze przepisy
prawa ubezpieczen spotecznych sg przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi,
nalezy je interpretowacC scisle i nadawacC im takie znaczenie jakie wynika z ich
jezykowej wyktadni. Ponadto przyjmujgc dotychczasowe i jednolite stanowisko
judykatury nalezatoby przyjg¢, ze norma wyrazona w art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy
emerytalnej jest normg <<martwg>> - brak jest bowiem standw faktycznych, ktére
wypetniatyby dyspozycje tej normy. Tres¢ art. 184 ustawy emerytalnej nakazuje
badac staz pracy w szczegdlnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r. Wszystkie
okresy zasitkowe objete omawianym przepisem muszg zatem przypadac przed tg
datg. Ponadto zauwazyC¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit

niezgodnosci omawianego przepisu z Konstytucjg RP”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sgadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) s$rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi

uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi



przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na utrwalone stanowisko Sadu
Najwyzszego, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okreslonego w art. 184
ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wytgcza
ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad
wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1, obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004 r. (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20,
poz. 260; z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 12/11; LEX nr 989126; z dnia 18 maja
2012 r.,, I UK 99/11, LEX nr 1227193; z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 284/13, LEX nr
1438971). W wyrokach tych podkreslono, ze w art. 184 ustawy emerytalnej
wyrazona zostata ochrona ekspektatywy prawa wobec pozostajgcych w toku
stosunkow nabywania prawa do emerytury z tytulu wykonywania zatrudnienia w
szczegolnych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 r. W przepisie tym
ustawodaweca utrwalit sytuacje osob, ktdére w dniu wejscia w zycie ustawy wypetnity

warunki stazu szczegolnego i ogolnego i zadeklarowat ich przyszte prawo do


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(32)ust(1(a))pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521081363?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521082822?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521320889?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(184)&cm=DOCUMENT

emerytury w wieku wczesniejszym; przez wydanie tego przepisu nastgpit stan
zwigzania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo do powstrzymania sie od
jakiejkolwiek ingerencji w istniejgce prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana
w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogta wygasng¢ na skutek nowej
regulacji ustalania stazu zatrudnienia.

Wedle poprzedniej (sprzed opisanej zmiany legislacyjnej) definicji okresu
pracy w szczegolnych warunkach okres ten obejmowat zaréwno okresy sktadkowe,
jak i okresy niesktadkowe, jezeli miescity sie one w okresie wykonywania pracy
zgodnie z umowg o prace. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
27 listopada 2003 r., 1l UZP 10/03 (OSNP 2004 nr 5, poz. 87), stwierdzajgc, ze do
okresu pracy w szczegoélnych warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w
czasie trwania stosunku pracy przypadajgce po dniu wejscia w zycie ustawy o
rewaloryzacji emerytur i rent. Generalnie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego poszio w
kierunku zréwnania sytuacji pracownikéw, ktorzy nie wykonywali pracy, pobierajgc
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa, takze
przed zmiang wprowadzong ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r., co pozwala zaliczy¢
do pracy w szczegdlnych warunkach okresy niezdolnosci do pracy sprzed 1 lipca
2004 r. jako daty wprowadzenia nowej regulacji - dodania ust. 1a do art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 lipca 2009 r.,
I UK 388/08, LEX nr 533107; z 21 maja 2009 r., Il UK 370/08, OSNP 2011 nr 1-2,
poz. 20; z 17 wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328;
z 30 stycznia 2008 r., | UK 204/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 106; z 6 stycznia
2009 r., | UK 194/08, LEX nr 737378).

W zwigzku z tym zmiany wprowadzone do art. 32 ustawy emerytalnej,
okreslajgcego warunki nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, na skutek dodania
przepisu ust. 1a, co uczynione ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264), nie majg wptywu na staz pracy ustalony na
dzien 1 stycznia 1999 r. Innymi stowy, art. 32 ustawy emerytalnej, w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien 1 stycznia 1999 r., nie zawierat ust. 1a pkt 1, ktéry zostat

dodany dopiero z dniem 1 lipca 2004 r. Z uwagi na powyzsze nie ma podstaw do
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zastosowania tego przepisu do okresow pobierania zasitku chorobowego w czasie
zatrudnienia w szczegolnych warunkach przypadajgcych od 14 listopada 1991 r. do
31 grudnia 1998 r.

Skoro te wyktadnie zastosowat Sad drugiej instancji, zaliczajgc
wnioskodawcy okresy niewykonywania pracy z powodu pobierania zasitkow
chorobowych w wymiarze 205 dni do okresu pracy w warunkach szczegolnych, nie
jest uzasadnione twierdzenie 0 oczywistym naruszeniu art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy
emerytalne;.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



