Sygn. akt Il UK 67/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku . M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2012 r. i przyznat |. M. prawo do
emerytury od dnia 26 grudnia 2011 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. zarzucit: 1) naruszenie przepisdw postepowania majgce
istotny wptyw ma wynik sprawy, a mianowicie art. 385 i art. 316 § 1 w zwigzku z art.
233 § 1 i art. 245, art. 231, art. 228 § 1 i art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 116 ust. 5
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i § 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania w sprawach o $wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych $wiadczeh, przez bezpodstawne
przyjecie, ze: a) zaswiadczenie (o pracy w warunkach szczegdlnych) wystawione

przez archiwum Spédtki z 0.0. P. w G. zostato przygotowane przez wskazang



jednostke w sposob uprawniony, co ma wynikaC wprost z zaswiadczenia
wystawionego przez M. w G.; b) fakty wyznaczajgce charakter pracy czlonka zatogi
statku morskiego sg (w istocie) powszechnie znane i dlatego w zasadzie nie
wymagajg dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.) oraz ze zatrudnienie na statku morskim w
warunkach innych anizeli przewidziane w art. 22 § 1 k.p. nie wchodzi w rachube; c)
fakt uznania okreséw wymienionych w zaswiadczeniu wystawionym przez
archiwum Spétki P. przesgdza o tym, ze brak jest podstaw do odmoéwienia
zaliczenia tych okreséw do stazu szczegdlnego wnioskodawcy; 2) naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1i 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez
przyjecie, ze wnioskodawca ma prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych mimo faktycznego przepracowania w takich warunkach w
charakterze pracownika w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. - stale i w petnym wymiarze
czasu pracy - jedynie okresu 13 lat, 4 miesiecy i 25 dni - na skutek
bezpodstawnego zaliczenia wnioskodawcy okresow wykazanych w zaswiadczeniu
wystawionym przez archiwum Spotki P.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzanego
wyroku i oddalenie apelacji wnioskodawcy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat w
pierwszej kolejnosci potrzebg wyktadni budzgcego powazne watpliwosci art. 245 w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. z uwagi na rozbieznos¢ pomiedzy orzecznictwem
sgdéw powszechnych i judykaturg Sgdu Najwyzszego co do zasad prowadzenia
dowodu na nabycie uprawnien do emerytury na warunkach szczegdlnych z tytutu
wykonywania pracy poza granicami kraju. Skarzgcy wskazat na orzeczenia Sadu
Najwyzszego, w ktérych przyjmuje sie, ze do okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach  powinny zostaé zaliczone ubezpieczonemu tylko  okresy
udokumentowanego zatrudnienia u armatora zagranicznego, gdy wedle
przekonujgcych ustaleh faktycznych mozna przyjgé, ze ubezpieczony sSwiadczyt
prace na podstawie stosunku pracy (art. 22 k.p.) oraz ze Swiadectwo pracy jest
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie jest ono dokumentem
abstrakcyjnym i musi znajdowac oparcie w dokumentacji posiadanej przez zakfad

pracy, a w konsekwencji moze byc¢ przez te dokumenty weryfikowane. W ocenie



skarzgcego, prowadzi to do wniosku, ze ubezpieczony, ktory nie jest w stanie
wykazacC obiektywnymi, wiarygodnymi dowodami, ze w konkretnie oznaczonym
okresie swiadczyt prace pracodawcy zagranicznemu na podstawie stosunku pracy
nie ma obiektywnych mozliwosci wykazania, ze ten konkretny okres nalezy mu
zaliczy¢ do okresow uprawniajgcych do otrzymania emerytury w wieku obnizonym.
Tymczasem Sad drugiej instancji uznat sie za zwolnionego z obowigzku ustalenia
wszystkich okolicznosci istotnych z punktu widzenia art. 22 § 1 k.p., w tym, miedzy
innymi, personalizacji pracodawcy, ktdra uprawniataby do uznania, ze istniata
mozliwos¢ wykonywania przez wnioskodawce =zatrudnienia w warunkach
szczegolnych w ramach stosunku pracy. W rezultacie — wobec braku dowodu w
tym zakresie - nie mozna uznac¢, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do emerytury
w obnizonym wieku z tytutu wykonywania zatrudnienia w szczegolnych warunkach
w ramach stosunku pracy (art. 32 ustawy o emeryturach i rentach). W dalsze]
kolejnosci skarzgcy wskazat, ze z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Apelacyjny nie
miat podstaw do przyjecia, ze na dzien wydania zaskarzanego wyroku
wnioskodawca udowodnit, iz legitymuje sie okresem pracy w warunkach
szczegolnych uprawniajgcym do emerytury w wieku obnizonym, co stanowi o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym

skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na



uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wyktadni przepisu prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj
poglad co do jego interpretacji we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasniCc za pomocag
obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepiséw
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podaC argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okredlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposéb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por.
miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotfane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,

to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowane;j



podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Ilub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia.

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ oraz potrzebe
wyktadni przepiséw prawa.

W zakresie tej drugiej okolicznosci skarzgcy nie neguje, ze art. 245 k.p.c. jest
jednolicie wyktadany przez Sad Najwyzszy, ktéry zgodnie przyjmuje, iz Swiadectwo
pracy w szczegolnych warunkach jest dokumentem prywatnym stanowigcym
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w tym
dokumencie i podobnie jak inne dowody, podlega ocenie na podstawie art. 233
k.p.c. w kontekscie catoksztaltu materiatu dowodowego (por. wyroki z dnia 8
kwietnia 1999 r., Il UKN 619/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 439; z dnia 23
listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161; z dnia 8 czerwca
2011 r., 1 UK 393/10, LEX nr 950426; z dnia 13 wrzesnia 2011 r., | UK 107/11, LEX
nr 1084700; z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002). W istocie -
pod pozorem potrzeby wyktadni tego przepisu - skarzgcy zmierza do podwazenia
dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny dowodow i poczynionych w jej wyniku
ustalen faktycznych, co nie moze odnies¢ zamierzonego skutku. Podstawy skargi
kasacyjnej nie mogg bowiem stanowi¢ zarzuty dotyczgce tej sfery, do ktorej
niewatpliwie art. 233 k.p.c. odnosi sie wprost.

Natomiast dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie jest
wystarczajgce powotanie sie przez skarzgcego na ,wyzej wskazane wzgledy”, bez
odniesienia sie do konkretnych przepiséw powotanych w podstawach kasacyjnych i
przeprowadzenia przekonujgcego wywodu jurydycznego, ze ich naruszenie

spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.



Z wywodow skarzgcego wynika, ze chodzi mu w istocie o zajecie przez Sad
Najwyzszy stanowiska w kwestii zasadnosci zarzutow kasacyjnych, taka przestanka
nie stanowi jednak okoliczno$ci uzasadniajgcej zaangazowanie tego Sadu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



