Sygn. akt Il UK 667/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku S.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje wnioskodawcy S.S. od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 25 sierpnia
2015 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.
o Swiadczenie przedemerytalne. Sgd drugiej instancji uznat, ze art. 2 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych odwotujgcy sie do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, nalezy odnosi¢ do pojecia tego swiadczenia zawartego w przepisach ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm. dalej ,ustawa
emerytalna”), nie zas do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy, o ktérej
mowa w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.).

Whioskodawca, urodzony w dniu 5 lipca 1951 r., podlegat ubezpieczeniu



spotecznemu rolnikow i odprowadzat sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw.
W okresie od dnia 7 stycznia 1998 r. do dnia 28 lutego 2013 r. pobierat rente
rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy. Poczgwszy od dnia 29 sierpnia 2013 r.
whnioskodawca byt zarejestrowany jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku od
dnia 6 wrzesnia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. W dniu 11 lutego 2015 r.
wnioskodawca ztozyt wniosek o przyznanie swiadczenia przedemerytalnego.
Zaskarzong decyzjg z dnia 17 kwietnia 2015 r., organ rentowy odmowit
wnioskodawcy prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, wskazujgc w
uzasadnieniu decyzji, ze nie spetnit on wymogoéw okreslonych art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.),

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy,
zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych poprzez jego niewtasciwg wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze ,opisana w tym przepisie przestanka pobierania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy (...) dotyczy wytgcznie renty uzyskiwanej w oparciu o
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
powyzszego przepisu winna prowadzi¢ do wniosku, iz bez znaczenia dla uprawnien
jest rodzaj otrzymywanej renty z tytutu niezdolnosci do pracy”.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
konieczno$¢ dokonania wyktadni powotanego przepisu co do definiowania pojecia
niezdolnosci do pracy w ujeciu przepisow ustawy o sSwiadczeniach
przedemerytalnych i zasadnosci jego odnoszenia do ustawy o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktorego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisdw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wykfadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykiadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka
2003 nr 13, poz. 5).

Wskazywana w skardze kasacyjnej potrzeba wyktadni art. 2 ust.1 pkt. 4
ustawy o sSwiadczeniach przedemerytalnych nie znajduje uzasadnienia. Zgodnie z
tym przepisem prawo do swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra
zarejestrowata sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od
dnia ustania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, pobieranegj
nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat i od dnia, w ktérym ustato prawo do

renty, ukonczyta co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat mezczyzna i osiggneta



okres uprawniajgcy do emerytury wynoszgcy co najmniej 20 lat kobiet i 25 lat dla
mezczyzn. Warunki okreslone w tym przepisie muszg by¢ spetnione kumulatywnie.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe, dokonat prawidtowej wyktadni tego
przepisu, przyjmujgcej, ze pobieranie renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy
nie stanowi spetnienia warunku wskazanego w powotanym przepisie, trafnie
przyjmujac, ze art. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych odwotuje sie do
pojecia renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktére nalezy odnies¢ do przepisow
ustawy emerytalnej, nie obejmujgc renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy, o
ktérej mowa w art. 6 ust. pkt 10a, art. 18 pkt 1, oraz art. 21 i 22 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Ta jezykowa wyktadnia, znajduje takze potwierdzenie w art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), w ktdrym przyjeto, ze ubezpieczenie spoteczne
rolnikbw regulujg odrebne przepisy (z zastrzezeniem nie majgcym znaczenia w
okolicznosciach sprawy).

Pojeciem renty z tytutu niezdolnosci do pracy postugujg sie przepisy ustawy
emerytalnej oraz przepisy odrebne, ktére odnoszg sie do tej ustawy w swoich
uregulowaniach (ustawa o $wiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych, zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin itd.).
Przepis art. 3 ustawy emerytalnej wymienia enumeratywnie swiadczenia, jakie
przystugujg na podstawie przepisow ustawy w tym w pkt 2 rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, wskazujgc w art. 4 pkt 10 i 11 ustawy, ze uzyte w niegj
okreslenie renta obejmuje rente z tytutu niezdolnosci do pracy i rente rodzinng, zas
za renciste uwaza sie osobe majgcg ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy lub renty rodzinnej. Renta pobierana przez wnioskodawce stanowita
natomiast Swiadczenie ustalone i wyptacane w oparciu o przepisy ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, ktére nie operujg pojeciem renty z tytutu
niezdolnosci do pracy tylko pojeciem renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy.

Jak trafnie przyjgt w uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji, Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie niejednokrotnie nawigzywat do odrebno$ci
pomiedzy powszechnym (pracowniczym) a rolniczym systemem ubezpieczenia

spotecznego, wskazujgc np., ze jakkolwiek w systemie prawa ubezpieczen



spotecznych pojecie niezdolnosci do pracy moze by¢ ujmowane ogdlnie i zarazem
wspolnie dla systemu powszechnego i rolniczego, jako stan braku zdolnosci do
pracy ubezpieczonego z przyczyn zdrowotnych, to jednak w systemie
powszechnym niezdolnos¢ te dzieli sie na catkowitg i czesciowg (art. 12 ustawy
emerytalnej) - za$ tej ostatniej nie ma w systemie rolniczym, ponadto ochrona z
art. 21 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow obejmuje tylko catkowitg
niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, a nie kazdy mniejszy (niz catkowity)
stopien tej niezdolnosci. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 27 stycznia 2011 r.,
| UK 207/10, z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il UK 111/10, oraz z dnia 10 marca
2011 r., I UK 306/10, niepublikowane).

Wszystko to daje podstawe do stwierdzenia, ze nie istnieje potrzeba
dokonania wykfadni pojecia renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ta bowiem — z
przyczyn wyzej wskazanych — nie budzi watpliwosci.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

as



