Sygn. akt Il UK 667/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku B. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanych: E.B. ,K.B.,J.B. Z. ,A.C., K. K., A. K, K. K. W,,
JLLA M., M. M., M.N,,L.N.iK.P. E.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

skarg kasacyjnych wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje ptatnika sktadek B. F., prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg - Szkote Jezykéw Obcych L. z siedzibg w T., od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 10 lipca 2014 r.,
oddalajgcego odwotanie ptatnika sktadek od decyzji pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 23 stycznia 2012 r.,
stwierdzajgcych, ze zainteresowani: E. B., K. B., J. B. Z., A. C., K. K., A. K., K. K.
W, J.L., A M, M. M, M. N, L. N. i K. P. E., wykonywali na rzecz ptatnika prace na
podstawie umowy o swiadczenie ustug i z tego tytutu we wskazanych w decyzjach

okresach podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnemu (w



wypadku K. K., L. N., A. M. i K. B.), badz tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu, w
wypadku E. B., J. B. Z., A. C, A. K, K. KL W, J. £, M. M,, M. N. i K. P. E,,
majgcych w chwili wykonywania uméw inny tytut do ubezpieczenia (zatrudnienie na
podstawie umowy o prace w szkotach publicznych z podstawg wymiaru sktadek
wyzszg od wynagrodzenia minimalnego). Zaskarzonymi decyzjami organ rentowy
ustalit takze wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na poszczegodlne ubezpieczenia
dla kazdego z zainteresowanych.

Sad drugiej instancji wskazat w uzasadnieniu wyroku, ze umowy zawarte z
zainteresowanymi nie nosity charakteru umowy o dzieto, zobowigzujgcej do
osiggniecia okreslonego rezultatu. Umowy zostaty skonstruowane i byty
realizowane w sposéb zaktadajgcy realizacje zespotu czynnosci, wymagajgcych
przygotowania programu zaje¢ i pomocy naukowych, przeprowadzenia zajec,
kontroli zadan, przeprowadzania sprawdzianéw miesiecznych i egzaminu
koncowego. Zadania te oraz ilos¢ przeprowadzonych zaje¢ nadawaty
uzgodnionemu przedmiotowi uméw charakter czynnosci powtarzalnych o naturze
prawnej umow starannego dziatania, do ktérych stosuje sie art. 750 k.c. Ustalenie
podlegania przez zainteresowanych ubezpieczeniom spotecznym - z tytutu
zawartych przez ptatnika uméw o Swiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art.
750 k.c. nalezy stosowacC przepisy regulujgce umowe zlecenia - jest zwigzane z
obowigzkiem optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 4 oraz art. 18 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.) oraz art. 66 ust. 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 581 ze zm.).

Od powyzszego wyroku, petnomocnik ptatnika wnidst trzynascie skarg
kasacyjnych odnosnie do kazdego z zainteresowanych i zaskarzajgc go w catosci,
zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 109 ust 1-3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych poprzez niezastosowanie i btedne uznanie, ze organ rentowy ma
kompetencje do stwierdzenia, Zze zainteresowani z tytutu umow zawartych z

ptatnikiem objeci sg ubezpieczeniem zdrowotnym, chociaz lezy to w kompetencji



Dyrektora oddziatu wojewddzkiego NFZ, art. 2 i 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 6 i 7 k.p.a. — poprzez ich niezastosowanie, co spowodowato
uznanie decyzji organu rentowego za zgodng z prawem, art. 65 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 353! k.c. przez btedng wykiadnie polegajgcg na przyjeciu, ,ze zgodnym
zamiarem i celem stron byto zobowigzanie do wykonania powtarzajgcych sie
czynnosci dydaktycznych bez gwarancji osiggniecia konkretnego, pewnego
rezultatu, co skutkowato btedng kwalifikacjg prawng umow, jako uméw o
Swiadczenie ustug zgodnie z art. 750 k.c.”, art. 627 k.c. przez btedng wyktadnie
polegajgca ,na przyjeciu, ze: - przedmiotem umowy o dzieto jest osiggniecie
postrzegalnego, weryfikowalnego, mierzalnego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej, - odpowiedzialnos¢ za wady dzieta jest elementem konstytutywnym
umowy o dzieto, co skutkowato btedng kwalifikacjg prawng umoéow zawartych przez
strony, jako uméw o Swiadczenie ustug”, art. 750 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze sporne umowy sg umowami o Swiadczenie ustug i w
konsekwencji btedne ustalenie obowigzkéw ubezpieczeniowych ptatnika, art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 666 ze zm.) przez btedng wykfadnie i
przyjecie, ze przedmiot spornych umow nie spetnia cech utworu, a jest ustugg w
rozumieniu art. 750 k.c., art. 2 ust. 1 Aktu Paryskiego Konwencji Bernenskiej o
ochronie dziet literackich i artystycznych sporzgdzonego w Paryzu w dniu 24 lipca
1971 r. (zatgcznik do Dz.U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474, oSwiadczenie rzgdowe w
sprawie przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do artykutdbw od 1 do 21 oraz
zatgcznika do Aktu Paryskiego Konwencji Bernenskiej o ochronie dziet literackich,
artystycznych - Dz.U. Nr 104, poz. 507) w zwigzku z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP i
art. 7 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przez ich niezastosowanie,
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 116, art. 12, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20, art. 36
ust. 1, 2, 41 11, art. 38 oraz art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 81 ust. 1 i 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych przez ich niewlasciwe zastosowanie,
~Skutkujgce btednym stwierdzeniem obowigzkoéw ubezpieczeniowych stron z tytutu

umow zlecenia zawartych z zainteresowang/zainteresowanym?”.



Petnomocnik pfatnika wskazat takze na zarzut naruszenia przepisow
postepowania - art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c., art. 391 § 1, art. 39821
k.p.c. i art. 65 k.c. polegajgcy na pominieciu wyjasnien pfatnika, zainteresowanych
oraz Swiadka — A. A. dotyczacych rzeczywistej woli stron przy zawieraniu umoéw i
zgodnego celu tych umow, rozumienia przedmiotu uméw jako dzieto oraz utworu,
podlegajgcego ochronie prawa autorskiego, zasad funkcjonowania szkoty
(ukierunkowanych na nietypowe, indywidualne metody pracy), przygotowania i
predyspozycji zainteresowanych do wykonywania dzieta (wyksztatcenie,
doswiadczenie zawodowe lektora), co miato istotny wplyw na wynik sprawy i
nieprawidtowg kwalifikacje prawng spornych uméw.

Petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci jak i
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi, ktéry wydat orzeczenie lub réwnorzednemu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu pierwszej instancji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, wymagajgcych odpowiedzi
na nastepujgce pytania: ,czy Zakfad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do
stwierdzenia, ze z tytutu zawartej umowy cywilnoprawnej wykonawca umowy objety
jest ubezpieczeniem zdrowotnym?”, ,czy przedmiotem umowy o dzieto uregulowane;j
w art. 627 i nast. k.c. moze byC¢ rezultat niematerialny nieucielesniony w
jakimkolwiek  przedmiocie materialnym w postaci programu hauczania
(rozumianego jako gtéwne zatozenia, idee, tresci, metody, formy pracy, jak i sposéb
ewaluaciji) i jego realizacji w toku kursu zajec z jezyka obcego”, czy przygotowanie
przez zainteresowang/ zainteresowanego programu nhauczania i jego realizacja w
okreslonym umownie terminie jest rezultatem niematerialnym i nieucielesnionym w
rzeczy, co pozwoli uznaé, czy umowy zawierane pomiedzy pfatnikiem i
zainteresowanymi sg umowg o dzieto, czy umowami o $wiadczenie ustug, oraz ,czy
przygotowanie i przeprowadzenie programu zajeé, jest przejawem dziatalnosci
zainteresowanej/zainteresowanego o0 indywidualnym charakterze, co pozwala

uznac to za utwoér w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego, a nie ustuge w



rozumieniu art 750 k.c.”. Ponadto w ocenie petnomocnika istnieje potrzeba wykfadni
przepisu prawa - ,art. 627 k.c. budzacego powazne watpliwosci co do rozumienia

pojecia dzieta”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne nie zastugiwaty na przyjecie do rozpoznania.

Wstepnie i ogolnie trzeba zwroci¢ uwage, ze art. 382 k.p.c., ktorego
naruszenie zarzucono w skargach nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania
sgdu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawcza) sad ten
spetnia — w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskéw stron — stosujgc (przez odestanie
zawarte w art. 391 k.p.c.) wtasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji. Nie mozna zatem - z pominieciem wymagan przewidzianych w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — zasadnie zarzuca¢ naruszenia przez sad drugiej instancji
omawianego przepisu i przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu
odwotawczym. Na marginesie warto wspomnie¢ — nie rozstrzygajgc na tym etapie
tego zarzutu, ze naruszenie art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢
samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz
konieczne jest wskazanie takze tych przepisow normujgcych postepowanie
rozpoznawcze, ktérym sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia
13 czerwca 2001 r., I CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r.,
[l CKN 496/00, LEX nr 53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX
nr 520044).

W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
potrzeba wykfadni przepisow prawa, konieczne jest okreslenie, ktére przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez doda¢, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Tymczasem podnoszone przez skarzgcg Spotke kwestie byty juz
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktory zgodnie przyjmuje,
ze umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy lub umiejetnosci
ludzkich (art. 627 k.c.). Na gruncie takiej umowy niezbedne jest, aby starania
przyjmujgcego zamowienie doprowadzity do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu, ktéry ,musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz
by¢ obiektywnie osiggalny i pewny” (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2012 r., Il UK 187/11 (niepublikowany). Wykonanie okreslonej czynnosci
(szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢
ta przyniesie, jest cechg charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o
czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o Swiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750
k.c.). W konsekwenciji dzietem jest stworzenie czegos lub przetworzenie do postaci,
w jakiej wczesniej nie istniato. W takim ujeciu, obowigzkow polegajgcych na
przygotowaniu i przeprowadzeniu zaje¢, choéby w oparciu o samodzielnie wybrane
i przystosowane materiaty dydaktyczne, a nie narzucony z gory program, nie
mozna uzna¢ za dzieto, poniewaz czynno$ci te nie przynoszg konkretnego,
samoistnego, oznaczonego i pewnego rezultatu. Okreslony rezultat umowy o dzieto
powinien by¢ bytem o indywidualnym, pewnym charakterze, nakierowanym na
uzyskanie samodzielnej wartosci w obrocie. W wypadku przeprowadzania zajec
nauczania jezyka obcego, nawet w oparciu 0 samodzielnie przygotowany program i
pomoce naukowe, nie wystepuje rezultat tych czynnosci ucielesniony w konkretnej
postaci. Jest to wytgcznie staranne zachowanie wykonawcy umowy (lektora), ktory
stosownie do posiadanej wiedzy, swiadczy ustugi starannej nauki, ktére przekazuje
nauczanym. Dlatego judykatura jednolicie uznaje, ze ustugi nauczycieli lub inne
nauczanie noszg konstrukcyjne cechy umow (czynnosci) starannego dziatania, a

nie uméw rezultatu, bo nie przynoszg konkretnych, mierzalnych lub pewnych



indywidualnych rezultatdw niematerialnych, takze wtedy gdy byty prowadzone
wedtug indywidualnych programéw nauczyciela (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 lub z dnia
13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11, LEX nr 1235841). Od nauczajgcego (wyktadowcy
lub lektora) oczekuje i wymaga sie, aby przez staranne nauczanie przekazywat
posiadang wiedze osobom uczgcym sie bez pewnosci wyniku, ze w jednakowym
stopniu posigdg oni nauczang wiedze jezykowa, a w szczegodlnosci bez gwarancji,
ze osiggng oni zatozony (oferowany) stopien (rezultat) nauki jezyka obcego na
jednakowo pewnym poziomie. W te jednolitg linie wyktadni wpisujg sie wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13 (OSNP 2014 nr 9, poz.
134), w ktérym przyjeto, ze nie stanowi umowy o dzieto tak nazwane zobowigzanie
do przeprowadzenia cyklu wyktadéw z okreslonej dziedziny wiedzy, ktorych
przedmiot pozostawiono do opracowania wyktadowcy, oraz z dnia 8 listopada
2013 r., I UK 157/13 (OSNP 2015 nr 1, poz. 15), ktory potwierdza interpretacje, iz
nie stanowi umowy o dzieto umowa o przeprowadzenie cyklu zaje¢ obejmujgcych
wygtoszenie wyktadow z zakresu matematyki i jezyka obcego, ktore nie
charakteryzujg sie cechami indywidualizujgcymi takie ,dzieto”, poniewaz z takich
umow nie wynika obiektywnie mozliwy do osiggniecia pewny rezultat. Wprawdzie
zgodnie z art. 353* k.c. - strony majg mozliwo$¢é wyboru rodzaju tgczacego je
stosunku prawnego, ale nie oznacza to niekontrolowanej dowolnosci, bowiem
przywotany przepis wymaga wprost, aby treS¢ umowy nie sprzeciwiata sie naturze
danego stosunku prawnego, jego spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu i
ustawie (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., 1l UK 334/09,
LEX nr 604221). W judykaturze przyjmuje sie, ze przedmiotem umowy o dzieto
moze by¢ takze utwér w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, ale tylko wtedy, gdy uzgodniony wytwér niematerialny
spetnia wszystkie przestanki wymienione w powotanym przepisie, tj. stanowi
rezultat pracy cztowieka (tworcy), jest przejawem jego dziatalnosci tworczej i ma
indywidualny charakter (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2003 r.,
II' CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142). Natomiast umowa o dzieto (art. 627
k.c.) nalezy do umoéw rezultatu, a wiec jej przedmiotem jest indywidualnie

oznaczony wytwor (dzieto). W przypadku umowy o ,rezultat” (wytwor), ktory jest



podstawowg cechg odrozniajgcg umowe o dzieto od umowy o prace lub od umowy
Zlecenia (Swiadczenia ustug), konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego
zamoOwienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie
oznhaczonego rezultatu - w postaci materialnej bgdz niematerialnej. W tym zakresie
Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r., | CK 329/03 (LEX nr 599732),
wskazat, ze art. 627 k.c. wymaga ,0znaczenia dzieta” w sposob nadajgcy sie do
przysztego dookre$lenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub
bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 Kk.c.).
Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w rézny sposob i rozny moze
by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci,
o jakie dzieto (rezultat) strony uméwity sie. Brak kryteriéw okreslajgcych pozadany
przez zamawiajgcego wynik (wytwér) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych
czynnosci, a nie ich rezultat. Jezeli nie mozna przyjgc, aby zamawiajagcy wymagat
od wykonawcow (zainteresowanych) osiggniecia konkretnego, indywidualnie
oznaczonego wytworu/efektu, ktéry poddawatby sie sprawdzianowi w aspekcie
wykonania umowy zgodnie z zamowieniem, to zainteresowani zostali zobowigzani
do starannego przekazywania wiedzy w formie nauczania jezykowego w okresach
wynikajgcych z zawartych uméw. Taka forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych nie
uzasadnia ani nie kwalifikuje ich wykonania w ramach umowy o dzieto.

Nie budzi tez watpliwosci w orzecznictwie, ze sprawy z zakresu wymierzania
i pobierania skfadek na ubezpieczenie zdrowotne nalezg do witasciwosci organéw
ubezpieczen spotecznych (art. 109 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych), wobec czego stwierdzenie
podlegania przez zainteresowanych z mocy prawa obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu w zwigzku z objeciem obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi
z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy o Swiadczenie ustug uprawniato
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne (por. rozwazania Sgdu Najwyzszego zawarte m.in. w
wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r., 1l UK 257/13 — dotad niepublikowany).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.






