Sygn. akt Il UK 666/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku E. Sp. z 0.0. w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kwote 120 (sto dwadziescia) zi tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)- na
skutek apelacji wnioskodawcy — E. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w K. - zmienit wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 10 marca 2014 r. oraz
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen spotecznych Oddziatu w G. z dnia
6 czerwca 2013 r. i zobowigzat organ rentowy do wydania pisemnej interpretacji co
do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce sktadek na ubezpieczenia spoteczne zgodnie z

treScig wniosku ztozonego w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci



gospodarczej (pkt 1), oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie
spotki kwote 150 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez
Sad pierwszej instancji, dokonujgc jednak ich odmiennej oceny. Sad uznat, ze
ztozony przez spotke w dniu 22 kwietnia 2013 r. wniosek o wydanie interpretacji w
trybie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) byt kompletny i nie zawierat
zadnych brakéw formalnych, tym samym catkowicie bezpodstawne byto skierowane
przez organ rentowy wezwania do jego uzupetnienia, co w efekcie wprowadzito
wnioskodawce w btagd co do osnowy wniosku. Zdaniem Sgdu spotka we wniosku
zawarta wszystkie dane wymagane w art. 10 ust. 4 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, wniosek spetniat réwniez warunki okreslone w art. 10
ust. 2 i 3 powyzszej ustawy (dotyczy zdarzenia przysztego, oraz zawiera wtasne
stanowisko w sprawie).

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego
przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie — art. 10 ust. 3 w zwigzku
z art. 10a ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, poprzez btedng
wyktadnie, niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze wniosek o wydanie pisemnej
interpretacji byt kompletny i organ bezpodstawnie wezwat wnioskodawce do
uzupetnienia stanu faktycznego wniosku, art. 10a ust. 3 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy zwigzanie
organu rentowego interpretacjg uzasadnia koniecznos¢ wezwania do uzupetnienia
brakow wniosku, oraz art. 10 ust. 5 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z ,art. 83d ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej” (tak w skardze kasacyjnej, prawidtowo art. 83d ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze organ winien
wydac interpretacje w oparciu o treS¢ wniosku w przedmiocie wytgczenia z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wartosci sktadek
prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego podczas gdy wydana w niniejszej sprawie

interpretacja wskazujgca prawidtowe stanowisko w sprawie musiataby odnosi¢ sie



do kwestii prawidtowej kwalifikacji finansowania ubezpieczenia zdrowotnego jako
dziatalnosci socjalnej, ktéra wykracza poza zakres spraw podlegajgcych
interpretacji. Wskazat takze na naruszenie przepiséw postepowania — art. 233 § 1
k.p.c. Petnomocnik wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci poniewaz art. 83d ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych zawiera katalog spraw podlegajgcych
interpretacji w oparciu o art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, ktory wyklucza mozliwos¢ kwalifikacji okreslonych zdarzen zgodnie z
wolg wnioskodawcow. Instytucja pisemnej interpretacji pozwala na jej wydanie
przez organ jedynie w sytuacji gdy opis stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego
pozwala na jej wydanie w zakresie spraw okreslonych w art. 83d ustawy o
systemie. W ocenie petnomocnika organu rentowego spotka w ztozonym wniosku
nie wnosita tylko i wytgcznie o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawa, z
ktérych wynika obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne (§ 2 ust.
1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
W sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2236 ze
zm.), ale przede wszystkim art. 2 ust 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
800). Tym samym spotka wnosita o dokonanie przez organ rentowy wyktadni
pojecia dziatalnoéci socjalnej, wbrew art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy wnidst o
wydanie postanowienie odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach

zastepstwa procesowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
lub istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw. Za istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje sie zagadnienie dotychczas
niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i
ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne jest okreslenie,
ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez dodaé, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5). Wskazane w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej zagadnienie prawne w istocie sprowadza sie¢ do odmiennej niz
uczynit to Sgd Apelacyjny, oceny prawnej ustalonego i niekwestionowanego stanu

faktycznego sprawy, zmierzajgc do odmiennego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu



Najwyzszego nie zachodzg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na koniecznos¢ rozstrzygniecia wystepujgcego w sprawie zagadnienia
prawnego, bagdz wykfadni przepisow prawa poniewaz kwestie te zostaty juz
rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 24
marca 2015 r., Il UZ 1/15 (niepublikowane), Sgad Najwyzszy wskazat, ze sprawa o
wydanie interpretacji w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej jest sprawg o prawa majgtkowe w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c.
Jednoczesnie ocena, czy jest sprawg O objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego powinna by¢é dokonana na podstawie tresci wniosku przedsiebiorcy
wystepujgcego o interpretacje. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w
mysl art. 10 ust. 1, ust. 2, ust. 3 oraz ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorca moze ztozy¢ do wiasciwego organu administracji
publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemne;j
interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych wynika
obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Ponadto
nalezy przypomnie¢, ze zakres i przedmiot sprawy o0 udzielenie pisemnej
interpretacji przepiséw prawa konstytuuje tre$¢ wniosku wszczynajgcego
postepowanie, a rolg organu prowadzgcego to postepowanie jest ocena stanowiska
strony w spornej kwestii, nie za$ przedstawianie poglgdow i wyktadni przepisow
odnoszgcych sie do réznych sytuacji faktycznych. Istotg tego postepowania jest
uzyskanie przez strone wyjasnienia tresci przepiséw prawa i ich zastosowania w
odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku. Organ wydajgcy
decyzje nie moze wiec ingerowac¢ w stan faktyczny opisany we wniosku, podwazac
go, uzupetnia¢ czy zmienia¢ w oparciu o inne zrodta lub wiedze znang mu z urzedu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., lll UK 122/13,
LEX nr 1521319).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., okreslajgc
taryfowe wynagrodzenie petnomocnika zgodnie z § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 4 pkt 2

rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie



optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



