Sygn. akt Il UK 665/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]
z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2016 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny we [...] oddalit
apelacje wnioskodawcy J.S. od wyroku Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L. z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L. o emeryture. Sad Apelacyjny
podzielit argumenty zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji i
przyjat je za wiasne, uznajgc ze w okresie zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1
kwietnia 1993 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., na stanowisku kierownika warsztatéw
mechanicznych, nie wykonywat on stale i w petnym zakresie pracy w warunkach
szczegolnych, o ktorej mowa w wykazie A dziatu XIV poz. 24, stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).



Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc
naruszenie przepisow prawa materialnego - § 2 ust. 1 i 2 i § 4 ust. 1 i 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2
i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.),
poprzez ich btedng wykiadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
nieuwzglednieniu, ze Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach sg
dokumentami przewidzianymi przez ustawodawce do dowodzenia faktu pracy w
warunkach szczegodlnych - wydanym, co wynika bezposrednio z przepisu, na
podstawie posiadanej dokumentacji, oraz naruszenie przepiséw postepowania,
ktére miato wplyw na wynik sprawy - art. 328 § 2 k.p.c. majgce istotny wptyw na
tres¢ wydanego orzeczenia, polegajgce na niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku, z
jakich powodow Sad drugiej instancji catkowicie pomingt istotny dowdd
przedstawiony przez strone w toku postepowania apelacyjnego w postaci
potwierdzeh wypfaty tzw. dodatku szkodliwego w okresie od grudnia 1996 r. do
czerwca 1998 r. na stanowisku kierownika warsztatu mechanicznego, co wigzato
sie z wykonywaniem pracy w warunkach szczegolnych, kwalifikujgcych go do
przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W oparciu o przedstawione podstawy wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu z
orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wymagajgce rozstrzygniecia czy
Swiadectwo pracy stwierdzajgce wykonywanie prac w szczegolnych warunkach
wydane na podstawie posiadanej dokumentacji w oparciu o § 2 ust 2
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik do przepisdéw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, korzysta

z domniemania przewidzianego w art. 244 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne uznaje sie zagadnienie dotychczas
niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig,
ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisdw prawa, konieczne jest okreslenie,
ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez dodac, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Kwestie wskazywane jako zagadnienie prawne zostaty juz rozstrzygniete w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wskazano w nim, ze Swiadectwo pracy wydane
przez pracodawce na podstawie posiadanej dokumentaciji (por. § 2 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.) potwierdzajgce wykonywanie pracy w

warunkach szczegoélnych, nie ma charakteru wigzgcego w tym sensie, ze nie



podlega kontroli organdéw przyznajgcych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2
k.p.c., (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1991 r., | PR 422/90, LEX nr
14682), zas w postepowaniu sgdowym jest traktowane jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowigcy dowod, Zze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta
oswiadczenie w nim zawarte. Dokument taki podlega kontroli zarobwno co do
prawdziwosci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidtowosci wskazanej
podstawy prawnej. Ujawnienie okolicznosci, ze wskazane w zaswiadczeniu
pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach nie figuruje
w wykazie powotanym w tym zaswiadczeniu, jest podstawg do odmowy przyznania
prawa do wczesniejszej emerytury (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161). Swiadectwa pracy w
szczegolnych warunkach w przypadku sporu podlegajg wiec kontroli z urzedu lub
na zarzut co do podawanych w nich faktoéw (zdarzen). Taki poglad wyrazit Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | UK 125/11 (niepublikowane).
Ogdlnie mozna tez zauwazy¢, ze w sprawie z zakresu ubezpieczenh spotecznych to
zainteresowany swiadczeniem ma wykaza¢ fakty uzasadniajgce jego prawo
(art. 232 k.p.c., art. 6 k.c.), a dotyczy to zwtaszcza sytuacji gdy organ rentowy
kwestionuje Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067).

Gdy wiec, wbrew twierdzeniom wniosku, w sprawie nie wykazano istnienia
zagadnienia prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



