Sygn. akt Il UK 665/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku B. Sp. z 0.0. w W. obecnie Syndyka masy upadtosci B. Sp. z
0.0. W upadtosci z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanego P. S.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego 135 zi
(sto trzydziesci pie¢) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 18 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
odwotujgcej sie B. Sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 24 lipca
2014 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji organu rentowego z 28 stycznia 2013 r.
stwierdzajgcej, ze zainteresowany P. S., wykonujgcy prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy

dotyczgce zlecenia u pfatnika sktadek B. Sp. z 0.0. w W. podlega obowigzkowo



ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu
zdrowotnemu w okresie od 21 do 24 marca 2006 r.

Odwotujgca sie spotka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci.
Zarzucono naruszenie: (-) art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie sprawy w
granicach apelacji, polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw apelacji, w
tym zarzutu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w szczegolnosci faktu bycia studentem
przez zainteresowanego, W wyniku bezzasadnego pominiecia wniosku
dowodowego wnioskodawcy w postaci dowodu z zeznan zainteresowanego oraz
Swiadka K. D., oraz zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. poprzez jego btedng
wyktadnie, co skutkowato nietrafng interpretacjg zapiséw spornej umowy; (-) art.
380 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie postanowien Sadu
pierwszej instancji oddalajgcych wniosek dowodowy skarzgcej o przestuchanie
zainteresowanego oraz swiadka K. D. w sytuacji, gdy mogli oni potwierdzié¢
posiadanie w okresie wykonywania spornej umowy statusu ucznia lub studenta
oraz charakter i rodzaj czynnosci wykonywanych w ramach spornej umowy; (-) art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, w szczegolnosci przez niewskazanie przyczyn
niedopuszczenia dowodoéw z zeznan zainteresowanego oraz swiadka K. D., co
doprowadzito do nieprawidtowego uzasadnienia wyroku przez nierozpoznanie
wszystkich okolicznosci podnoszonych przez skarzaca; (-) 232 k.p.c. w zw. z art. 6
k.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajacy na btednym uznaniu, ze fakt posiadania
statusu ucznia lub studenta przez zainteresowanego winien by¢ udowodniony przez
wnioskodawce, w sytuacji gdy to organ rentowy w zwigzku z przekwalifikowaniem
zawartej przez wnioskodawce umowy o dzieto na umowe zlecenia na etapie
wydawania decyzji winien te okolicznos¢ ustali¢, ewentualnie sgd z urzedu winien
te okoliczno$¢ ustali¢ jako przesgdzajgcg kwestie zasadnosci zgtoszenia
zainteresowanego do obowigzkowych ubezpieczenh spotecznych, z uwagi na brak
mozliwosci czynienia ustalen w tym zakresie przez wnioskodawce, ze wzgledu na
brak dostepu do informacji potwierdzajgcych fakt posiadania przez
zainteresowanego statusu ucznia lub studenta. Ponadto zarzucono naruszenie

prawa materialnego, to jest: (-) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353! k.c. poprzez ich



btedng wyktadnie polegajgca na nietrafnej interpretacji oSwiadczen woli stron, w
tym celu i zamiaru stron oraz treSci zawartej pomiedzy zainteresowanym a
skarzgcg umowy, w szczegolnosci poprzez przyjecie, ze umowa ta byta umowg o
Swiadczenie ustug, w sytuacji gdy z zapisbw umowy oraz z celu i zamiaru stron w
momencie jej zawierania wynika, ze umowa ta wykazywata cechy umowy o dzieto,
tj. odpowiedzialno$¢ za wady dzieta, wskazane w umowie podstawy do ustalenia
wynagrodzenia oraz wykonanie dzieta w $cisle okreslonym terminie za ustalonym
wynagrodzeniem; (-) art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie zawarto umowe o swiadczenie
ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, podczas gdy strony nie
byty zobowigzane w umowie do sprecyzowania w sposob zindywidualizowany
konkretnego dzieta, a doprecyzowaty to w drodze wzajemnych ustalen; (-) art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o0 systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, w zwigzku z btednym
przyjeciem, ze umowa zawarta miedzy wnioskodawcg a zainteresowanym byta
umowg o $wiadczenie ustug, podczas gdy ustalenia faktyczne winny prowadzi¢ do
wniosku, ze wnioskodawce 2z zainteresowanym tgczyt stosunek prawny
odpowiadajgcy przedmiotowo istotnym elementom umowy o dzieto, a tym samym
btednie objeto zainteresowanego obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi.
Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie
,CZy gotowy zestaw promocyjny produktéw spirytusowych obejmujgcy okreslong
ilo§¢ sktadnikbw wchodzgcych w sktad zestawu oraz wymagajacy jego
przygotowania od podstaw, tj. od ztozenia kartonika, przez odpowiedni dobor
elementow sktadowych, az po jego zapakowanie jest dzietem, tj. wytworem
indywidualnym wykonawcy”, oraz ,czy w przypadku przekwalifikowania przez organ
rentowy umowy o dzieto w umowe o S$wiadczenie ustug ciezar dowodu faktu
posiadania przez zainteresowanego statusu ucznia lub studenta, uzalezniajgcy jego
zgtoszenie do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych, winien spoczywacé na
ptatniku czy tez na organie rentowym, ktéry wydat decyzje bez poczynienia

wigzgcych ustalen w tym zakresie”.



Ponadto, zdaniem skarzgcej skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
Sad Apelacyjny naruszyt przepisy postepowania: art. 378 § 1 k.p.c., art. 380 k.p.c.
wzw. z art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,, art. 232
k.p.c. w zw. z art. 6 kc. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz przepisy prawa
materialnego.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, z ostroznosci procesowej o jej oddalenie, a takze o

zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie celowym jest wyjasnienie, ze Sgd Najwyzszy w ramach tzw.
przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (por. postanowienie
SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr 818572). Ma to ma umozliwi¢ wybor
jedynie takich spraw, ktore powinny zosta¢ rozpoznane przez organ najwyzszego
szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes publiczny (por. postanowienie SN z
29 stycznia 2011 r., | UK 295/10, niepubl.). Podstawowym celem postepowania
kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwéj prawa i jurysprudencji
(postanowienie SN z 4 lutego 2000 ., 11 CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej zostat oparty jednoczesnie na
twierdzeniu o wystepowaniu w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, przy czym okolicznosci powotane na
uzasadnienie kazdej z tych przestanek pokrywajg sie. Taka konstrukcja wniosku o
przyjecie skargi jest z zatozenia wadliwa. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne prima facie, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie
w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonywanie pogtebionej interpretaciji
niejasnych przepiséw (por. postanowienie SN z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12,
LEX nr 16765171).



Przechodzgc do oceny twierdzeh skarzgcej o wystepowaniu w sprawie
istotnych zagadnien prawnych, koniecznym jest przypomnienie, ze istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ma wigzac¢ sie z
okreslonym przepisem prawnym, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (wyrok SN z 14 |utego 2003 r., | PK 306/02, LEX nr 109679).
Istotnos¢ zagadnienia prawnego ocenia sie z uwzglednieniem znaczenia i
doniostosci prawnej dla systemu prawa (postanowienie SN z 10 sierpnia 2007 r.,
[l UK 50/07, LEX nr 896062). Tym samym wskazanie zagadnienia prawnego
powinno polegaé na jego sformutowaniu w postaci jurydycznego wywodu i
wskazaniu dlaczego jest ono istotne, z przytoczeniem argumentéw prawnych, ktére
mogg prowadzi¢ do réznych wynikdéw (postanowienia SN: z 25 lipca 2007 r., V CSK
235/07, LEX nr 897922; z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898318).
Ponadto, nie mozna uzna¢, ze zagadnienie prawne budzi powazne watpliwosci,
jesli wnoszgcy skarge nie uzasadni tego przez wykazanie, ze dotychczasowe
orzecznictwo i doktryna prawa nie dajg w tym zakresie wystarczajgcego
rozwigzania (postanowienie SN z 27 maja 2010 r., Il PK 66/10, niepubl.).
Z powyzszego rowniez wynika, ze istotnego zagadnienia prawnego nie stanowi
zwykta wyktadnia i zastosowanie prawa w konkretnym stanie faktycznym
(por. postanowienia SN z 8 wrzesnia 2008 r., Il UK 52/08 i Ill UK 55/08 — niepubl.;
z 16 marca 2009 r., lll UK 90/08, LEX nr 707902).

Okolicznoéci wskazane przez skarzgcg nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych. Problem sprowadzajgcy sie do oceny, ,czy gotowy zestaw promocyjny
produktow spirytusowych obejmujgcy okreslong ilos¢ skfadnikow wchodzgcych w
sktad zestawu oraz wymagajgcy jego przygotowania od podstaw, tj. od ztozenia
kartonika, przez odpowiedni dobdér elementéw sktadowych, az po jego zapakowanie
jest dzietem, tj. wytworem indywidualnym wykonawcy” nie jest problemem majgcym
znaczenie i doniosto$¢ prawng dla systemu prawa. Nalezy zauwazy¢, ze Sad
Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie kwestig cech odpowiednio umowy o dzieto,
umowy zlecenia oraz umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o
zleceniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze zgodnie z art. 3531

k.c. strony zawierajgce umowe mogg - co do zasady - utozyC stosunek prawny



wedtug swojego uznania. Swoboda stron przy zawieraniu umow nie jest jednak
nieograniczona, gdyz jej granice stanowig wiasciwos¢ (natura) stosunku prawnego,
ustawa oraz zasady wspéizycia spotecznego. Oznacza to, ze strony sg
zobligowane do przestrzegania zasadniczych elementéw stosunku
zobowigzaniowego, czyli jego czesci skladowych, ktore decydujg o istocie
tworzonego wezta prawnego. Zasadom wykfadni okreslonym w art. 65 § 2 k.c.
podlega takze kwalifikacja prawna umowy wyrazona w nadanej jej przez strony
nazwie; nie ma ona jednak charakteru przesgdzajgcego, gdyz decydujgca jest
rzeczywista istota umowy determinowana jej trescig, zgodnym zamiarem stron i
celem umowy, a nie jej nazwa, ktora niejednokrotnie moze nie oddawac natury
tgczgcego strony stosunku prawnego. Z powyzszego wynika, ze okreslenie przez
strony taczacego je stosunku prawnego jako umowe o dzieto nie jest elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie - z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sad (por. przyktadowo
wyroki SN: z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964; z 21 marca 2013 r.,
[l CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powotane tam orzeczenia; z 21 lipca 2016 r., | UK
313/15, LEX nr 2111409). Odnosnie cech umowy o dzieto, w orzecznictwie
(por. przyktadowo wyroki SN: z 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004 nr
9, poz. 142; z 27 marca 2013 r., | CSK 403/12, LEX nr 1341643; z 4 lipca 2013 r.,
Il UK 402/12, LEX nr 1350308; z 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531;
z 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587; z 21 lipca 2016 r., | UK
313/15), wskazuje sie, ze umowa o dzieto nalezy do umoéw rezultatu - jej
przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto
umowe o dzieto, nazywang rowniez umowg o ,rezultat ustugi” - co odroznia jg od
umowy o swiadczenie ustug, ktérej przedmiotem jest sama ustuga polegajgca na
wykonywaniu okreslonych czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc ta przyniesie - konieczne jest, aby dziatania
przyjmujgcego zamoéwienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci materialnej badz niematerialne;.
Dzieto nie musi wprawdzie by¢é czyms$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiadaé¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,

umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z



indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem
umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy, ktdrego
ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Uwzgledniajgc
bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce cech charakterystycznych
umowy o dzieto, pytanie sformutowane przez skarzgcg sprowadza sie nie do
wyktadni  przepisbw prawa majgcej na celu wyjasnienie dotychczas
niewyjasnionych w orzecznictwie watpliwosci, ale do ponownej wybiérczej oceny
ustalen  faktycznych  stanowigcych  podstawe  zaskarzonego  wyroku.
Z przywotanego wyzej orzecznictwa wynika, ze rezultat dziatania wykonawcy dzieta
powinien by¢ nie tylko indywidualnie oznaczony i weryfikowalny (to jest posiadacé
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce jego zbadanie), ale i
jednorazowy. W tej sprawie sgdy natomiast ustality, Zze zainteresowany zobowigzat
sie do wykonania (spakowania) okreslonej partii zestawow promocyjnych w
wyznaczonym miejscu, za co miat otrzymaC wynagrodzenie w wysokosci
wynikajgcej z jego wkladu w realizacje dzieta przez zespdét. Prace
zainteresowanego okreslono czynnosciowo i polegaty na konfekcjonowaniu
zestawow promocyjnych wedtug schematu i formy zapakowania ustalonych przez
skarzgcg. Z ustalen faktycznych dokonanych w tej sprawie wynika zatem, ze
przedmiotem umowy tgczgcej zainteresowanego ze skarzgcg nie byto wykonanie
jednorazowo zestawu promocyjnego, ale licznych zestawow, ktérych identycznosc
wynikata z koniecznosci ich skompletowania zgodnie ze wzorem. Skarzgca
natomiast we wniosku o przyjecie skargi problem prawny dostrzega w kwalifikacji
gotowego zestawu promocyjnego jako dzieta, tj. indywidualnego wytworu
wykonawcy, pomijajgc okolicznos$¢, ze zainteresowany nie byt zobowigzany do
wykonania jednego zestawu promocyjnego, ale okre$lonej partii zestawow
promocyjnych, identycznych pod wzgledem utozenia jak i formy zapakowania.
Kolejny problem sformutowany w formie pytania - ,czy w przypadku
przekwalifikowania przez organ rentowy umowy o dzieto na umowe o $wiadczenie
ustug ciezar dowodu faktu posiadania przez zainteresowanego statusu ucznia lub
studenta winien spoczywac na pfatniku czy tez na organie rentowym, ktory wydat

decyzje bez poczynienia wigzgcych ustalen w tym zakresie” - rowniez nie stanowi



istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Problem
ten sprowadza sie do zwyktej wyktadni i zastosowania prawa w tej sprawie. Nalezy
zauwazyc, ze w tej sprawie organ rentowy wydat decyzje stwierdzajgcg podleganie
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu zainteresowanego w okresie od 21 do 24 marca
2006 r. z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy o swiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy o zleceniu, u pfatnika
sktadek B. Sp. z o0.0. w W.. Decyzja zostala wydana w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez organ rentowy. Zgodnie z art. 91 ust. 1, 5 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963), protokdt kontroli zawierajgcy opis dokonanych ustalen
faktycznych z podaniem prawnych podstaw stanowi podstawe wydania decyzji
przez organ rentowy. Protokot ten jest dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z 3 grudnia 2013 r., | UK 156/13, OSNP 2015 nr
2, poz. 25), a jako taki korzysta z dwoch wzruszalnych domnieman prawnych, tj. z
domniemania autentycznosci (iz dokument pochodzi od osoby lub organu
wskazanego jako jego wystawca) oraz z domniemania zgodnosSci z prawdag
(iz zadwiadcza on prawdziwy stan rzeczy). Z punktu widzenia rozkfadu ciezaru
dowodu oznacza to, ze w przypadku kwestionowania przez skarzgcg ustalen
organu rentowych zawartych w protokole kontroli i stanowigcych podstawe wydania
zaskarzonej decyzji, to na skarzgcej spoczywat ciezar dowodu co do okolicznosci
sprzecznych z ustaleniami zawartymi w protokole kontroli. W zwigzku z
powyzszym, w ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym skfadzie problem
sformutowany przez skarzgcg a dotyczgcy rozktadu ciezaru dowodu okolicznosci
uzasadniajgcych zastosowanie 6 wust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie jest istotnym zagadnieniem prawnym.

Przechodzgc do oceny twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej ze wzgledu na naruszenia przepisOw prawa procesowego i
materialnego, nalezy wskaza¢ na koniecznos¢ wykazania przez skarzacg
kwalifilkowanej postaci naruszenia prawa materialnego i procesowego polegajgce;j
na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej

wiedzy prawniczej, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez



doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienia SN: z 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08, LEX nr 494134; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 24 kwietnia
2007 r., | CSK 100/07, LEX nr 966753; z 2 sierpnia 2007 r. Ill UK 45/07, LEX nr
898318; oraz z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109). Oznacza to, ze
skarzgca powinna wykaza¢, w czym - w jej ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.
Jednoczesnie, w orzecznictwie wskazuje sie, ze sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie SN z 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743). Chodzi bowiem o wskazanie i
wykazanie naruszenia konkretnego przepisu prawa (procesowego lub
materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do
rozpoznania (por. postanowienie SN z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr
1644551).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej, w zakresie, w jakim opiera sie na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie spetia powyzszych
wymogow. Skarzgca nie przedstawita zadnych argumentéw prawnych i tym samym
nie wykazata, ze wskazane przez nig naruszenia majg charakter kwalifikowany i
doprowadzity do wydania wadliwego rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy nie ma
natomiast obowigzku zastepowania skarzacej i poszukiwania argumentéw
przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, oczywiscie poza
przypadkami wymienionymi w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. (por. postanowienie SN z 14
maja 2008 r., Il UZ 12/08 LEX nr 786751). Ponadto, zarzucane naruszenia prawa
materialnego, uwzgledniajgc powotane wczesniej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
dotyczgce ograniczen swobody umow oraz cech charakterystycznych umowy o
dzieto, a takze typologiczng metode kwalifikacji podstawy prawnej zatrudnienia,
tj. poprzez rozpoznanie i wskazanie jej cech przewazajgcych (dominujgcych),
(por. wyrok SN z 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051), oraz ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, trudno uznac¢ za

kwalifikowane (oczywiste) naruszenia prawa.
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Z tych przyczyn, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., postanowiono jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat z czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz.
490 ze zm.).



