Sygn. akt Il UK 664/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego (...)

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 8 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy M.O. od wyroku Sadu Okregowego w O. z 18 grudnia 2014 r.,
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych - Oddziat w O. z 18 lutego 2014 r., stwierdzajgcej, iz wnioskodawca
od 1 kwietnia 2013 r. podlega polskim ubezpieczeniom spotecznym, gdyz nie
wytgcza ich marginalne zatrudnienie na terenie Stowacji w firmie M. s.r.o. w C.. Sad
potwierdzit, Zze zatrudnienie miato charakter marginalny w rozumieniu art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 r. z 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zaopatrzenia spotecznego. W
szczegolnosci chodzito o prace przez 10 godzin w ciggu miesigca za

wynagrodzeniem 40 euro. Z tej przyczyny wnioskodawca podlegat ubezpieczeniom



spotecznym z tytutu dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w kraju.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. albowiem istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci. W uzasadnieniu podano, iz
w rozwazaniach Sgdu pominieto kwestie zdefiniowania pojecia pracy o charakterze
marginalnym.  Chociaz  rozporzadzenie nr  987/2009  (znowelizowane
rozporzgdzeniem nr 465/2012) zawiera pojecie ,praca o charakterze marginalnym”,
to brak w aktach normatywnych jakichkolwiek kryteriow, ktore pozwalatyby
dokonywac kwalifikacji takiej pracy. Jedynym dokumentem, w ktorym pojawia sie
préba zdefiniowania pojecia ,praca o charakterze marginalnym” jest niemajgcy
doniostosci prawnej, wydany przez Komisje Administracyjng ds. koordynaciji
Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego ,Praktyczny poradnik dotyczacy
ustawodawstwa majgcego zastosowanie w Unii Europejskiej (EU), Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii”, w ktérym mozna przeczytac, ze
,Zaleca sie, aby przyja¢ wskaznik, zgodnie z ktérym za prace o marginalnym
charakterze uznawac bedzie sie prace zajmujgcg mniej niz 5% regularnego czasu
pracy pracownika i/lub przynoszgcg mniej niz 5% jego catkowitego wynagrodzenia”.
Pojecie ,marginalnosci zatrudnienia” ma istotne znaczenie przy stosowaniu
rozporzgdzenia podstawowego. Brak definicji rodzi zagrozenie zbyt swobodnego, a
wrecz dowolnego stosowania art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego, w
sytuacjach, w ktorych nie powinien mie¢ zastosowania. Zaréwno organ rentowy, jak
i Sady nie pochylity sie nad definicja ,marginalnosci” (...). Istnieje potrzeba
dokonania wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
albowiem uzyty w rozporzgdzeniu zwrot ,praca o charakterze marginalnym”, ktéry
jest gtbwnym zagadnieniem w sprawie, jest zwrotem tak dalece niedookreslonym,
iz skutecznie uniemozliwia kontrole prawidtowosci stosowania prawa przez organ

rentowy i sgdy powszechne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.



Zasadniczy mankament wynika z braku powofania przepisu, ktory ma by¢ w
centrum uwagi podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przedmiotem
zainteresowania tej podstawy przedsgdu nie jest ocena zastosowania prawa w
konkretnej sprawie, gdyz to moze sktadac¢ sie na podstawe przedsadu z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. Wskazanej we wniosku podstawy przedsgadu nie zastepujg tez
podstawy kasacyjne, albowiem stanowig odrebny element skargi i podlegaja
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania.

Whniosek nie przedstawia rozbieznosci w orzecznictwie na tle wyktadni
pojecia pracy marginalnej. Natomiast problem wyktadni nie wykracza ponad zwykitg
wykfadnie prawa, czyli wniosek nie wykazuje kwalifikowanej potrzeby wyktadni,
ktéra warunkuje podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a wiec wynikajgca
z powaznych watpliwosci w wyktadni. Nie wystarcza argument potrzeby wykfadni,
jesli wpierw nie tgczy sie z samodzielng analizg adresata przepisu (tu skarzgcego).

To, ze prawodawca unijny nie zawart w rozporzgdzeniu definicji pracy
marginalnej, nie uzasadnia w prosty sposéb wniosku o sformutowanie takiej definicji
w postepowaniu krajowym. Jezeli ten prawodawca poprzestat na takiej regulacji, to
mozna przyjg¢, ze uznaje jg za wystarczajgcg. Zarzut, ze jest to zwrot dalece
niedookreslony nie uzasadnia zastgpienia regulacji unijnej przez orzecznictwo
krajowe, gdyz to nie stanowi zrodta prawa i nie powinno wykraczac¢ poza wyktadnie
i stosowanie prawa. Oznacza to, ze orzecznictwo nie zastepuje prawa
pozytywnego, czyli w tym przypadku przepisu rozporzgdzenia unijnego jako zrédta
prawa. Nie jest tez mozliwa i uprawniona w orzecznictwie wigzgca egzemplifikacja
kryteriow pracy marginalnej, jako ze wyktadnia prawa odnosi sie do konkretnej
sprawy. Ponadto, jezeli przepis poprzestaje na zwrocie niedookreslonym, to
definiowanie pojecia bytoby wbrew jego funkcji. Przepis z istoty regulacji
przewidziany jest dla réznych sytuacji i stanow faktycznych. Ttumaczy to posrednio
tres¢ zauwazonego we wniosku Praktycznego poradnika dotyczgcego
ustawodawstwa majgcego zastosowanie w Unii Europejskiej (EU), Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii, wydanego przez Komisje
Administracyjng ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego. Jezeli
zaleca sie w nim, ,aby przyjg¢ wskaznik, zgodnie z ktérym za prace o marginalnym

charakterze uznawac¢ bedzie sie prace zajmujgcg mniej niz 5% regularnego czasu



pracy pracownika i/lub przynoszgcg mniej niz 5% jego catkowitego wynagrodzenia”,
to nie jest to wyktadnia w ogole bez znaczenia. Jej walor wynika z tego, ze
wyktadnia ta moze by¢ wspolnym mianownikiem przyjmowanym przez organy i
sady krajowe, czyli w sposob jednaki (podobny) w rdznych panstwach
cztonkowskich, a tym samym w odniesieniu do wszystkich adresatéw tej regulacji.
Taka wskazowka w wykfadni pojecia pracy marginalnej akceptowana jest tez w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z 25 listopada 2016 r., | UK 370/15).

Nie wystarcza zatem okreslone niezadowolenie czy kwestionowanie regulacii
ze wzgledu na brak w niej definicji pracy marginalnej. Nie ujawnia sie tez
zagrozenie zbyt swobodnego czy dowolnego stosowania regulacji. Wszak juz samo
semantyczne znaczenie pojecia praca marginalna daje gwarancje wiasciwej
proporcji w kwalifikacji takiego zatrudnienia a z drugiej strony jest adekwatne do
réznych sytuacji, ktorych nie mozna przewidzie¢ i ujg¢ w kategorycznie wigzgce
kryteria (parametry) dotyczgce ilosci pracy czy dochodu.

Innymi stowy na obecnym etapie obowigzywania i stosowania przepisu
art. 14 ust. 5b nie wystepujg rozbieznosci w orzecznictwie ani powazne watpliwosci
w wyktadni tego przepisu, zatem nie spetniajg sie przestanki przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Ocena zastosowania art. 14 ust. 5b rozporzadzenia i pracy marginalnej
dokonywana jest w konkretnej sprawie, co wtasciwe jest podstawie kasacyjnej z
art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. albo podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Do tej
podstawy przedsadu wniosek nie odwotuje sie i nie twierdzi, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[as]



