Sygn. akt Il UK 663/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku D.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. adw. K.P. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) 135 zt (sto trzydziesci pieé¢) tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym przy czym kwote te nalezy

podwyzszyé o obowigzujaca stawke podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 14 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcego D.D. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 10 stycznia 2014 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego odmawiajgcej
prawa do renty. Ustalono niezdolnos¢ do pracy od 4 pazdziernika 2012 r., jednak
wczesniej skarzgcy nie miat wystarczajgcego okresu ubezpieczeniowego do renty.
Do uzyskania renty wymagane byto co najmniej 5 lat okresow skfadkowych i

niesktadkowych w dziesiecioleciu przed wnioskiem o rente Ilub powstaniem



niezdolnosci do pracy (art. 58 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS). Sad Apelacyjny ustalit, ze skarzgcy nie ma wystarczajgcego okresu
ubezpieczenia do renty. W szczegolnosci po 31 stycznia 2001 r. do 2 marca 2009 r.
nie fgczyt go z Uniwersytetem [...] w W. zaden stosunek prawny, ktory wigzatby sie
z podleganiem ubezpieczeniom spotecznym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 3i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Odwotuje sie do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oraz niewaznosci
postepowania.

Wedle wniosku ,oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zwigzana jest w
pierwszej kolejnosci ze wskazanymi w podstawach kasacyjnych naruszeniami
prawa procesowego (...)".

Odwotanie sie we wniosku do podstaw kasacyjnych nie jest uprawnione i
uzasadnione, gdyz na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych a tylko
podstawy przedsgdu. Podstawy kasacyjne stanowig odrebne od podstaw
przedsadu elementy skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do
rozpoznania (art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz
art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze nie zastepuijg
podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia. Odnosi sie to réwniez do szczegdlnej
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzgcy powinien wiec samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw
kasacyjnych, wskazac¢ i wykazacé takie naruszenie prawa, ktére bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego
skarga powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznania. O ile zasadne podstawy kasacyjne
prowadzg do uwzglednienia skargi (a contrario art. 398 k.p.c.), to w podstawie
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma nie zwykfa lecz az oczywista

zasadnosc skargi.



Uwaga powyzsza moze wykracza¢ ponad potrzebe argumentacji, gdyz we
wniosku skarzgcy naruszenia prawa procesowego tgczy tylko z przepisami art. 385
k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. Przepisy te nie zostaty naruszone, gdyz Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze apelacja nie jest zasadna i dlatego jg oddalit, czyli zastosowat art. 385
k.p.c. Tym samym nie naruszyt art. 386 § 4 k.p.c., gdyz przepis ten pozostaje w
alternatywie (sytuacji) roztacznej z pierwszym przepisem. Innymi stowy Sad
Apelacyjny nie naruszyt art. 386 § 4 k.p.c. bo nie stosowat tego przepisu.

Przepis art. 385 k.p.c. nie jest przepisem prawa materialnego i dlatego nie
jest podstawg do oceny, czy apelacja skarzgcego byto oczywiscie uzasadniona w
zakresie zarzutu nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy.

Nalezy zauwazyC, ze skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego
wyroku. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge tylko w zakresie zarzutow jej podstaw
(art. 398 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c.). Taka sama zasada
odnosi sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Chodzi o to, ze
skarzagcy nie zarzuca we wniosku naruszenia innych przepisow prawa
procesowego procz niezasadnych zarzutoéw naruszenia art. 385 k.p.c. i art. 386 § 4
k.p.c. Nie podwaza tym samym stosowania art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej. Z tej
zasadniczej przyczyny, ze nie podwaza ustalen stanu faktycznego, na ktérym
oparto zaskarzony wyroku. Sad Najwyzszy w ocenie zarzutow materialnych skargi
zwigzany jest ustaleniami stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok
(art. 39812 § 2 k.p.c.). Odnosi sie to réwniez do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Warunki z art. 58 ust. 2 ustawy sg jasne. Klarowne sg tez ustalenia Sadu
powszechnego, czyli, ze skarzgcy nie posiada 5-letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy i w
dziesiecioleciu przed wnioskiem o rente. Sad Apelacyjny jednoznacznie ustalit, ze
w okresie po 31 stycznia 2001 r. i do 2 marca 2009 r. skarzagcy nie podlegat
ubezpieczeniom spotecznym i nie opftacono za niego wymaganych sktadek.
Ustalenie to wigze w ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi (ani nawet w podstawie kasacyjnej)
nie zarzuca, iz okolicznosci sporne nie zostaly dostatecznie wyjasnione do

rozstrzygniecia, przykltadowo naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. albo naruszenia art. 382



k.p.c., czyli orzeczenia z pominieciem zebranego w sprawie materiatu albo
niezasadnego zaniechania postepowania dowodowego z urzedu, czyli art. 232
k.p.c. Sad Apelacyjny mogt uzna¢ sprawe za dostatecznie wyjasniong do
rozstrzygniecia. Samodzielnie ustalit stan faktyczny i suwerennie zastosowat prawo
materialne. Raz jeszcze mozna zauwazac, ze nie byto podstaw do stosowania
art. 386 § 4 k.p.c., skoro Sgd stosowat art. 385 k.p.c. Przepis art. 386 § 4 k.p.c. sam
w sobie nie stanowi podstawy do oceny, ze zachodzity przestanki do stosowania
tego przepisu, czyli na etapie skargi wymagane sg w tym zakresie dalej idgce
zarzuty procesowe, a tych we wniosku o przyjecie skargi jest brak. Traci zatem na
znaczeniu zarzut, ze Sgd Apelacyjny procedowat jako Sgd pierwszoinstancyjny. Nie
jest to zarzut zasadny, bo Sad pierwszej instancji rozpoznat sprawe merytorycznie i
oddalit odwotanie. Podobnie Sgad Apelacyjny, ktory poczynit dodatkowe ustalenia.
Sad Apelacyjny samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo
materialne, co oznacza, ze jego ustalenie i rozstrzygniecie mogg byc¢ inne niz sgdu
pierwszej instancji. Nie jest to sprzeczne z zasadg dwuinstancyjnego orzekania,
gdyz nie wymaga sie wowczas zgodnosci sgdow obu instancji w zakresie
rozstrzygniecia.

Z tych samym przyczyn negatywna jest ocena drugiej podstawy wniosku
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), czyli zarzutu niewaznosci postepowania, tgczonej
,Z haruszeniem przez Sad Apelacyjny art. 176 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z
art. 379 pkt 5 k.p.c.”. Otéz zestawienie tych przepisbw nie sktada sie na
niewazno$¢ postepowania. Skarzgcy pomija art. 176 ust. 2 Konstytucji, stanowigcy,
ze ustrdj i wlasciwos¢ sgdow oraz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy.
Oznacza to, ze postepowanie przed sgdem to domena ustawy zwyklej. W tej
sprawie chodzi o ustawe Kodeks postepowania cywilnego. Naruszenia przepiséw
tej ustawy ma na uwadze art. 379 pkt 5 k.p.c. Odwotanie do tego przepisu jest
jedynie hastowe bo skarzgcy nie wskazuje i wykazuje zarzutu naruszenia
przepisdw procedury cywilnej, ktory uzasadniatyby stwierdzenie, ze skarzgcy zostat
pozbawiony mozno$ci obrony swych praw. Niezasadnie twierdzi, iz zostato
przeprowadzone tylko ,jednoinstancyjne postepowanie” przed Sgdem Apelacyjnym.
Moze sie zdarzy¢ i nie jest wykluczone, ze ciezar ustalen stanu faktycznego

spoczywac bedzie na sgdzie apelacyjnym. Taki wszak obowigzek wynika z art. 386



§ 4 k.p.c. Rozwigzanie to systemowo jest dopuszczalne i nie uzasadnia
stwierdzenia niewaznosci postepowania. W sprawie nie chodzi o kontrole
orzeczenia Sadu pierwszej instancji lecz o kontrole orzeczenia Sgdu drugiej
instancji. W sprawach o rente skarzgcy ma prawo do skargi kasacyjnej, oczywiscie
pod warunkiem wykazania przestanek przyjecia jej do rozpoznana. W tym zakresie
ocena jest negatywna ze wskazanych przyczyn i dlatego orzeczono jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.).

Skarzgcy nie wykazat rowniez, ze art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej jest
niekonstytucyjny. Rzecz w tym, Zze swiadczenia emerytalno-rentowe stanowig
przedmiot praw podmiotowych nabywanych przez ubezpieczonego na zasadzie
wzajemnosci, tj. w zwigzku z jego wlasnym udziatem w tworzeniu funduszu
ubezpieczeniowego. Przepisy nie naruszajg istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego, jezeli uwzgledniajg, ze ,im ubezpieczony jest starszy, tym dtuzszy
powinien by¢ jego okres aktywnosci zawodowej i jednoczesnie dtuzszy okres
ubezpieczenia” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzesnia 2004 r.,
SK 30/03 (OTK 2004 nr 8A, poz. 82).

O kosztach orzeczono na podstawie § 4, § 15 ust. 2, § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu.
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