Sygn. akt Il UK 662/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku B. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. obecnie Syndyka masy
upadtosci B. Sp. z 0.0. w upadtosci z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanego S.R.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
obcigzajac strony skarzacej kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje B. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (dalej: spotka lub pfatnik sktadek) od wyroku
Sadu Okregowego w W. - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 15 lipca
2014 r. oddalajgcego odwotanie spoétki od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. stwierdzajgcej, ze zainteresowany S. R., jako osoba

wykonujgca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug u ptatnika sktadek,



podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
w okresie od 4 maja 2005 r. do 31 maja 2005 r.

W sprawie tej ustalono, ze ptatnik sktadek zawart z firmg C. (dalej
zamawiajgcy) umowe na konfekcjonowanie i spakowanie okreslonej liczby
zestawow promocyjnych do opakowan zbiorczych w oparciu o witasne zasoby
ludzkie. Celem realizacji powyzszej umowy w dniu 4 maja 2005 r., wnioskodawca
zawart z zainteresowanym umowe nazwang umowg o dzieto, zgodnie z ktorg,
zainteresowany wchodzgc w skfad zespotu wykonawcow, miat wykonac
konfekcjonowanie i spakowanie okreslonej liczby produktéw kosmetycznych. Praca
przez zainteresowanego byfa swiadczona na terenie zaktadu zamawiajgcego oraz
W godzinach prowadzenia dziatalnosci przez ten zaktad. Wynagrodzenie
zainteresowanego stanowito wynagrodzenie brutto ,w wysokosci wynikajgcej z jego
proporcjonalnego wktadu w realizacje dzieta przez zespot’. Wyptata wynagrodzenia
nastepowata po potwierdzeniu terminowego i prawidtowego wykonania czynnosci
bedacych przedmiotem umowy. Zainteresowany nie mogt decydowac¢ samodzielnie
0 sposobie, miejscu i czasie wykonywania umowy.

W takim stanie faktycznym Sad drugiej instancji na gruncie art. 627, 734 § 1i
art. 750 k.c. uznat, ze Sad Okregowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych.
Uznat, Zze przedmiot umowy nie zostat sprecyzowany w sposéb
zindywidualizowany, a sprowadzat sie do czynnosciowego okreslenia pracy.
W sytuacji, w ktorej zainteresowany wykonywat powtarzalne i proste prace
fizyczne, rozliczane czasem pracy, nie mozna twierdzi¢, ze doszto do zawarcia
umowy o dzieto, gdyz istotg uzgodnionego zobowigzania byta starannos$c¢
wykonywanych czynnosci.

Z rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego nie zgodzit sie ptatnik sktadek.
Skarge kasacyjng opart na podstawach naruszenia prawa procesowego, tj. art. 232
k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez btedne uznanie,
ze fakt posiadania statusu ucznia lub studenta przez zainteresowanego powinien
by¢ udowodniony przez wnioskodawce. W skardze kasacyjnej zarzucono rowniez
naruszenie prawa materialnego w postaci art. 65 § 2 w zwigzku z art. 3531 k.c.
przez btedng interpretacje oswiadczen woli stron oraz art. 734 w zwigzku z art. 750

k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji wskazanych naruszen



wskazano na niewfasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Domagajgc sie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ptatnik sktadek
odwotat sie do przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Sformutowat w sprawie
istotne zagadnienia prawne: 1/ ,czy gotowy zestaw promocyjny produktéw
kosmetycznych obejmujgcy okreslong ilos¢ skfadnikow wchodzgcych w skfad
zestawu oraz wymagajgcy jego przygotowania od podstaw, tj. od zilozenia
kartonika, przez odpowiedni dobdér elementéw sktadowych, az po jego
zapakowanie, jest dzietem” oraz 2/ ,czy w przypadku przekwalifikowania przez
organ rentowy umowy o dzieto na umowe o Swiadczenie ustug ciezar faktu
posiadania przez zainteresowanego statusu ucznia lub studenta, uzalezniajgcy jego
zgtoszenie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, winien spoczywac¢ na
ptatniku, czy tez na organie rentowym, ktory wydat decyzje bez poczynienia
wigzgcych ustalen w tym zakresie?”. Twierdzit rowniez, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad drugiej instancji naruszyt art. 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., jak réwniez przepisy prawa
materialnego, na ktérych opart skarge kasacyjna.

Wskazujgc na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, przy uwzglednieniu kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych, w tym Kkosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ ubezpieczen spotecznych wnidst o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o
jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do merytorycznego

rozpoznania. Wnioski o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty oparte

na wystepowaniu w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1



pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
co wymaga na wstepie uwag o charakterze porzadkujgcym. W utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jednoczesne uzasadnienie
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
LEX nr 1430990 oraz z 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355). Z tego
spostrzezenia wyptywa wniosek, ze co najmniej jedna z ,konkurencyjnych”
przestanek wskazanych jako uzasadnienia przyjecia skargi kasacyjnej jest
chybiona.

Skarzagcy w pierwszej kolejnosci powotat sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. Odnoszac sie do tej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy wskazac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, iz w razie powotania przestanki przedsgdu, jakg jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem
skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w
sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 maja 2015 r., lll SK 5/15, LEX nr 1747850). Sformutowane
zagadnienie powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdrego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego,
lub tez bedzie miato znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw
w przysztodci. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest bowiem dziatanie w interesie
indywidualnym, lecz powszechnym, przez ochrone obowigzujgcego porzadku
prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa
pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie zastuguje na takg kontrole w
postepowaniu kasacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2015 r.,
[l SK 5/15, LEX nr 1747850).

Pierwsze zagadnienie poddane pod ocene przez skarzgcego w istocie

rzeczy sprowadza sie do kontestowania stanu faktycznego i pytania, czy wykonane



przez zainteresowanego czynnosci mozna uznac za dzieto (zapewne w rozumieniu
art. 627 k.c.). Rozroznienie rezimow umownych, ktorych przedmiotem jest
wykonywanie okreslonych czynnosci w zamian za wynagrodzenie, bywa niekiedy
ztozone, ale zawsze ocena Swiadczenia wykonujgcego dzieto lub realizujgcego
ustuge stanowi podstawowg okolicznos¢. Podkre$la sie, ze w umowie o dzieto
Swiadczenie zmierza do osiggniecia okreslonego rezultatu ludzkiej pracy, natomiast
Swiadczeniem w umowie zlecenia jest tylko sama czynno$¢ faktyczna lub prawna, a
nie osiggniecie jej rezultatu. Rdéznica ta nie jest jasna, jesli zlecenie zaktada
osiggniecie okreslonego skutku. W takiej sytuacji przy ustalaniu rodzaju sporne;j
umowy powinno sie zawsze uwzgledniac nie tylko kryterium w postaci skutku, lecz
takze kryteria pomocnicze, chocby w postaci rozktadu ryzyka zwigzanego z
wykonaniem zobowigzania. Istotna jest rowniez obustronna lub jednostronna
mozliwos¢ zakonczenia umowy zlecenia i umowy o dzieto, ktore zostaty odmiennie
uregulowane. Z kazdej z tych pomocniczych wtasciwosci mozna wygenerowac
wskazowki interpretacyjne wptywajgce na wynik ostatecznej spornej kwalifikacii.
W szczegodlnosci, zawarcie umowy o dzieto jest problematyczne w sytuacji, gdy
dtuznik zobowigzuje sie do osiggniecia rezultatu zaleznego od oceny i decyzji
osoby, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnosci, ani nie ma wpltywu na jej
zachowanie. Dlatego dyrektywy kierunkowe sg pomocne przy badaniu rodzaju
umowy metodg analityczng, ktdéra zalezy od dominujgcego dla danego rezimu
prawnego zespotu przewazajgcych cech charakterystycznych. Proces taki ma
zawsze charakter zindywidualizowany, gdyz modyfikowanie w stanie faktycznym
istotnych okolicznosci moze prowadzi¢ do odmiennego rezultatu koncowego.

Takze drugie zagadnienie prawne przedstawione przez pfatnika nie ma
charakteru istotnego. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu obarcza osobe, ktora z
faktu wywodzi skutki prawne. Skoro umowa o $wiadczenie ustug stanowi tytut
ubezpieczenia, a podleganie ubezpieczeniom spotecznym ma charakter
powszechny, to zrozumiate jest, ze interes prawny w potencjalnym niepodleganiu
zainteresowanego temu obowigzkowi, z powotaniem sie na ,domniemany” status
ucznia czy studenta, spoczywat na skarzgcym ptatniku skfadek, ktdéry ponadto nie

zarzucit naruszenia art. 6 ust. 4 ustawy systemowe;j.



Konfrontujgc tres¢ sformutowanych przez skarzgcego zagadnien prawnych z
ustaleniami faktycznymi jasne jest, ze nie mogg one doprowadzi¢ do rozwoju prawa
ani poszczegolnych jego instytucji, skoro ich rozstrzygniecie zalezy od konkretnych
ustalen faktycznych, co prowadzi do wniosku, Zze zagadnienia prawne
zaprezentowane przez ptatnika sktadek nie cechowaty sie prawng istotnoscig w
rozumieniu w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Stan sprawy, ktorym postuguje sie skarzacy przy kwalifikowaniu rodzaju
spornej umowy, polegajgcy na akcentowaniu niektérych elementéw i cech
spornego zobowigzania, sprawia, ze bezpodstawne i bezzasadne jest rowniez
stanowisko o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Skoro taka cecha skargi
powinna by¢ dostrzegalna prima facie, bez wdawania sie w szczegotowe badanie
podstaw zaskarzenia, trudno twierdzi¢, ze Sad Apelacyjny w sposob oczywisty
naruszyt art. 65 § 2 w zwigzku z art. 3531, art. 734 w zwigzku z art. 750 k.c. oraz
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W rozpoznawanej sprawie oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej nie
wystepuje. Przeciwnie, wniesiona skarga jest oczywiscie bezzasadna, gdyz juz
prima facie swiadczenie nieskomplikowanych czynno$ci starannego dziatania, ktére
sg pozbawione jakiegokolwiek elementu ,twérczego”, nie stanowi kreacji ,dzieta”,
ale jurysdykcyjnie nieakceptowany sposéb ucieczki od obowigzku sktadkowego od
umow starannego dziatania. W konsekwencji nie byto podstaw do skierowania
oczywiscie bezzasadnej skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania. Dlatego
Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego w zgodzie z art. 102 k.p.c.



