Sygn. akt Il UK 66/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych |l Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 sierpnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) nie obcigza ubezpieczonego kosztami postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 25 sierpnia 2015 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego A. C.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych — Oddziatu w W. z dnia 9



pazdziernika 2014 r., odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy na podstawie wnioskdéw wynikajgcych z przeprowadzonego
w sprawie dowodu z opinii biegtego lekarza specjalisty z zakresu choréb zakaznych
ustalit, ze w 2011 r. u ubezpieczonego podczas jego hospitalizacji w Szpitalu w M. z
powodu zapalenia ptuc wykryto zakazenie wirusem HCV. Jednoczesnie
rozpoznano u niego cukrzyce typu drugiego, a takze stwierdzono umiarkowane
podwyzszenie transaminaz i GGTP. Wyniki badan funkcji watroby, znajdujgce sie w
dokumentacji orzeczniczej z 2011 r., nie wykazywaty jednak podwyzszenia
transaminaz, bedgcych wyznacznikami uszkodzenia komoérek watroby. Z kolei w
badaniu z dnia 23 maja 2012 r. stwierdzono mierne podwyzszenie ALT do 101U/I
(przy normie do 55) i AST 74 U/l (przy normie do 34). Réwniez w wyniku badania z
dnia 18 czerwca 2013 r. stwierdzono mierne podwyzszone wyniki transaminaz: ALT
77 U/l (przy normie do 45) i AST 64 U/l (przy normie do 40). To samo wykazywato
takze badanie z dnia 18 czerwca 2014 r., tj. ALT 66 U/l (przy normie do 41) i AST
43 (przy normie do 40). Jednoczesnie w wynikach badan morfologii nie
wystepowata matoptytkowosc. Nie zostato tez stwierdzone powiekszenie watroby i
Sledziony, a tkliwos¢ w nadbrzuszu byta ograniczona. U ubezpieczonego
wprawdzie wystepuje zatem zakazenie wirusem HCV, jednakze o niewielkiej
dynamice. Na podstawie dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy nie mozna
natomiast ustali¢ nasilenia zmian w watrobie ze wzgledu na wspétistnienie zmian
metabolicznych wynikajgcych z cukrzycy, ktéra powoduje zmiany o charakterze
sttuszczenia, co zostatlo potwierdzone w badaniu USG. Z kolei do
charakterystycznych  cech takiego metabolicznego uszkodzenia nalezy
podwyzszone GGTP, ktéore moze mie¢ jednak réwniez zwigzek z procesem
zapalnym spowodowanym wirusem HCV. Niska aktywno$¢ enzyméw, bedgcych
markerami uszkodzenia funkcji watroby takich jak AST i ALT wskazuje na
nieznaczny udziat wirusa HCV w procesach patologicznych w watrobie.
Ubezpieczony nie jest wiec niezdolny do pracy z powodu zakazenia wirusem HCV.

Z kolei na podstawie opinii biegtego lekarza specjalisty z zakresu diabetologii
Sad pierwszej instancji ustalit, ze u ubezpieczonego wystepuje cukrzyca typu 2
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zwyrodnieniowa stawow i kregostupa bez uposledzenia funkcji, hiperlipidemia
mieszana, otytos¢ oraz przebyte w 2011 r. wirusowe zapalenie watroby typu C.
Schorzenia te nie uposledzajg jednak jego zdolnosci do pracy zarobkowej. Nie
powodujg takze czesciowej ani catkowitej niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony
powinien zaostrzy¢ diete. Rozpoznane u niego nadcisnienie tetnicze jest dobrze
kontrolowane, a zmiany zwyrodnieniowe kregostupa nie uposledzajg w istotnym
stopniu sprawnosci fizycznej. Ubezpieczony nie moze co prawda wykonywac
zawodowo pracy kierowcy z powodu insulinoterapii, ale nie stwierdza sie u niego
niezdolnosci do pracy zarobkowej.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz przytaczajgc
regulacje art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, Sgd Okregowy uznat, ze
odwotanie wniesione przez ubezpieczonego od decyzji organu rentowego nie
zastugiwato na uwzglednienie, poniewaz decyzja ta byta prawidtowa.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]. wyrokiem z
dnia 4 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego od
wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny uzupetnit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy,
przyjmujgc, ze ubezpieczony miat przyznane decyzjg organu rentowego prawo do
renty szkoleniowej na okres szesciu miesiecy od dnia 8 lutego 2013 r., jednakze
urzad pracy, po tym jak ubezpieczony nie zostat dopuszczony przez lekarza
medycyny pracy do szkolenia w zakresie obstugi wozkow jezdniowych i kas
fiskalnych, stwierdzit, Ze nie ma mozliwosci przekwalifikowania ubezpieczonego.
W tej sytuacji organ rentowy decyzjg z dnia 25 czerwca 2013 r. wstrzymat wyptate
renty szkoleniowej, a decyzjg z dnia 21 pazdziernika 2013 r. przyznat
ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres
od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 30 wrzesnia 2014 r.

Na podstawie wnioskow wynikajgcych ze sporzgdzonej w postepowaniu
apelacyjnym opinii biegtego lekarza specjalisty z zakresu medycyny pracy, Sad
drugiej instancji ustalit z kolei, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy. Jest on osobg
z wyksztatceniem podstawowym, pracowat gtdéwnie jako kierowca. Ze wzgledu na
stan zdrowia (zespdt bdlowy kregostupa w przebiegu choroby dyskopatyczno-
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stanowiskach wymagajgcych dzwigana, ciezkiej i srednio ciezkiej pracy fizycznej,
pracy w pozycji wymuszonej, wymagajgcej dtugotrwatego stania lub siedzenia bez
mozliwosci zmiany pozycji ciata. Ze wzgledu na obecnosSC¢ cukrzycy leczonej
insuling z niedostatecznym wyréwnaniem metabolicznym, przeciwwskazana jest
takze praca przy maszynach w ruchu, prowadzenie pojazdow mechanicznych,
praca na wysokos$ci i w godzinach nocnych. Ubezpieczony jest natomiast zdolny do
podjecia lekkich prac fizycznych, niewymagajgcych szczegolnych kwalifikaciji,
dostepnych dla os6b z wyksztatceniem podstawowym.

Uwzgledniajgc te ustalenia faktyczne oraz ponownie przytaczajgc brzmienie
art. 57 ust. 1, a dodatkowo takze art. 12 i 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach,
Sad Apelacyjny podkreslit, ze stan zdrowia osoby ubezpieczonej jest okolicznoscia,
dla ktorej ustalenia niezbedne sg wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1
k.p.c., wymagajgce udziatu w procesie biegtych lekarzy sgdowych. Kluczowa dla
tego rodzaju spraw okolicznos¢ stanu zdrowia oraz zwigzana z nim niezdolnos¢ do
pracy nie moze by¢ ustalana przez sgd samodzielnie lub wylgcznie na podstawie
innych dowoddéw zgtaszanych przez strony postepowania. W sprawie zostaty zas
przeprowadzone dowody z opinii biegtych lekarzy specjalistdw z zakresu choréb
zakaznych i diabetologii, a wiec biegtych posiadajgcych specjalnosci odpowiednie
do kluczowych schorzen wystepujgcych u ubezpieczonego. Nie miat przy tym racji
ubezpieczony, podnoszgc, ze opinie biegtych, na ktérych Sad opart swoje
rozstrzygniecie, nie uwzgledniaty catoksztaltu okoliczno$ci  zwigzanych
z mozliwosciami wykonywania pracy przez ubezpieczonego, w tym, ze nie
uwzgledniaty jego poziomu wyksztatcenia, predyspozycji i mozliwosci
przekwalifikowania. Z opinii wszystkich biegtych jednoznacznie wynikato bowiem,
ze ubezpieczony nie spetniat kryteriow przynajmniej czesciowej niezdolnosci do
pracy. Nasilenie wystepujgcych u niego dolegliwosci nie miato utrwalonego
charakteru i nie naruszato funkcji organizmu w stopniu powodujgcym chociazby
czesciowg niezdolnos¢ do pracy. Biegli oparli sie przy formutowaniu swoich
wnioskdw na dokumentacji medycznej okazanej przez ubezpieczonego
i przeanalizowali historie jego leczenia. Nadto przeprowadzili szczegétowy wywiad
lekarski na temat zgtaszanych przez niego dolegliwosci oraz ocenili wszelkie
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przyjecie, ze ubezpieczony nie moze wprawdzie wykonywac pracy kierowcy, czy
tez prac, do ktérych byt kierowany przez urzgd pracy (obstuga kas fiskalnych
i wozkow jezdniowych), jednakze moze wykonywac lekkie prace fizyczne, do
ktérych z pewnoscig mozna zaliczyé: prace zwigzane z montazem lekkich
elementow, czy tez prace polegajgce na sortowaniu drobnych artykutow, sprzataniu
pomieszczen lub konfekcjonowaniu lekkich artykutow.

Sad Apelacyjny zwrdcit réwniez uwage, ze w toku postepowania
odwotawczego ubezpieczony ztozyt dodatkowg dokumentacje w postaci wyniku
badania MR kregostupa szyjnego z dnia 19 sierpnia 2016 r. i skierowania do
neurochirurga z dnia 13 grudnia 2016 r. Odnoszac sie do tej dokumentaciji, Sad
drugiej instancji podkreslit, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje
stanowisko, zgodnie z ktérym badanie legalnosci decyzji i orzekanie o niej przez
sad jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejgcego w chwili jej wydawania, natomiast postepowanie dowodowe przed
sgdem jest postepowaniem sprawdzajgcym ustalenia dokonane przez organ.
Tymczasem dokumentacja ziozona przez ubezpieczonego w toku postepowania
odwotawczego dotyczyta aktualnego stanu jego zdrowia i nie mogta mie¢ znaczenia
w sprawie, a jedynie mogta stanowi¢ podstawe do ponownego ubiegania sie
0 prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony A. C. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 pazdziernika 2017 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest
art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
przez btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze ubezpieczony wskutek
stwierdzonych schorzen i dysfunkcji organizmu nie utracit catkowicie lub czesciowo
zdolnosci do pracy zgodnie z jego kwalifikacjami irzeczywistg mozliwoscig
przekwalifikowania, podczas gdy jak wynika z ustalonego stanu faktycznego,
ubezpieczony trwale utracit zdolno$¢ do wykonywania ciezkiej i Sredniociezkiej
pracy fizycznej, jak rowniez pracy w pozycji wymuszonej, wymagajgcej
dtugotrwatego stania lub siedzenia bez mozliwosci zmiany pozycji ciata oraz pracy
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wysokosci, a takze w godzinach nocnych, tj. pracy, do ktérej niezbedne sg
odpowiednie kwalifikacje zawodowe, ktérych ubezpieczony nie jest w stanie
uzyska¢ ze wzgledu na swdj stan psychofizyczny, wiek, wyksztatcenie
i dotychczasowe doswiadczenie zawodowe, a mozliwos¢ podejmowania przez
niego innych prac o charakterze pracownika fizycznego (tzw. pracownika
niewykwalifikowanego) jest niemozliwa ze wzgledu na jego stan psychofizyczny,
wiek, wyksztatcenie i dotychczasowe doswiadczenie zawodowe.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgcy wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez zmiane w
catosci zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, jak réwniez
stwierdzenie, ze skarzgcy jest catkowicie niezdolny do pracy od dnia 1 pazdziernika
2014 r. oraz ze przystuguje mu prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy od pazdziernika 2014 r., a takze o zasgdzenie na swojg rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych, ewentualnie za$, na wypadek gdyby Sgd Najwyzszy nie przychylit sie
do powyzszego wniosku, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji oraz pozostawienie temu Sgdowi
rozstrzygniecia w przedmiocie zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona. Nie ma bowiem racji skarzgcy, zarzucajgc zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach, przez ich btedne zastosowanie w ustalonym w
sprawie stanie faktycznym.

Odnoszgc sie do tego zarzutu, Sad Najwyzszy wstepnie zauwaza, ze
obowigzujgca ustawa o0 emeryturach i rentach, definiujgc niezdolnos¢ do
wykonywania pracy zarobkowej jako przestanke prawa do renty - w
przeciwienstwie do poprzedniej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
iich rodzin z 1982 r., ktéra wigzata te przestanke z niezdolnoscig do
dotychczasowego zatrudnienia — jednoznacznie odnosi jg do zdolnosci do pracy
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pracy jest kategorig prawna, a jej definicja zawarta w art. 12 ustawy o emeryturach
i rentach okresla, Zze niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo
utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu
i nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po przekwalifikowaniu. Niezdolnos¢ do pracy
uznaje sie przy tym za catkowitg lub czesciowg w ramach pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji oraz trwatg lub okresowg, w zaleznosci od
rokowania odzyskania zdolnosci do pracy na podstawie wiedzy medycznej. Jako
nowos$¢ wprowadzono rokowanie odzyskania zdolnosci do pracy nie tylko z
medycznego punktu widzenia, lecz takze w powigzaniu z mozliwoscig
przekwalifikowania (art. 13 ustawy o emeryturach i rentach).

Nalezy wiec podkreslic, ze definiowana w art. 12 ,niezdolno$¢ do pracy”,
ktéra zastgpita pojecie ,inwalidztwa”, tylko w niewielkim stopniu nawigzuje do
poprzedniego ujecia tego ryzyka ubezpieczenia rentowego. Czynnikiem
decydujgcym o przyznaniu statusu osoby niezdolnej do pracy jest wprawdzie -
takze obecnie - nie tylko biologiczny element naruszenia sprawnosci organizmu
oraz ekonomiczne kryterium w postaci niezdolnosci do zatrudnienia, ale w definicji
niezdolnosci do pracy ustawodawca dat wyraz powigzaniu prawa do renty
zrzeczywistg znaczng utratg zdolnosci do pracy zarobkowej jako takiej, a
czesciowg niezdolnos¢ do pracy powigzat z niezdolnoscig do pracy w ramach
posiadanych kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnosci niezbednych
do dalszego zaangazowania w procesie pracy. Tym samym, nie nawigzat do
wczesniejszego okreslenia inwalidztwa jako niezdolnosci do wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia, lecz zaakcentowat istnienie potencjalnej
przydatnosci zawodowej. Odpowiada to wczesniej postulowanej potrzebie
uwzglednienia elementu spotecznego, odnoszgcego sie do zakresu zawoddw i prac,
ktorych wykonywania mozna by jeszcze wymagac¢ od danego pracownika, zamiast
przyznania mu renty (por. J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoteczne, Ksigzka
i Wiedza 1966, s. 138; J. Pasternak, Giéwne problemy rent uzaleznionych od
inwalidztwa, cz. Il, Warszawa 1966, s. 180 i n.; |. Jedrasik-Jankowska, Prawo
socjalne, Warszawa 1998, s. 47).

W mysl art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
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znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. W wypadku czesciowej niezdolnosci do pracy domniemywa sie
czes$ciowe zachowanie zdolnosci do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami
(dotychczasowej lub innej), w zakresie nizszym niz znaczny. Pojecie czesciowej
niezdolnosci do pracy sprowadzono wiec do oceny rodzaju i charakteru pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, poziomem wyksztatcenia, wiekiem
i predyspozycjami psychofizycznymi, lecz niekoniecznie dotychczas wykonywane,.
Do poziomu kwalifikacji ustawodawca nie odwotuje sie tylko, gdy chodzi o catkowitg
niezdolnos¢ do pracy. Ma to te konsekwencje, ze ocena zdolnos$ci do pracy taczy
sie z wymaganiem podejmowania i wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami.
Przy obecnym ujeciu niezdolnosci do pracy ograniczong aktualnos¢ zachowat
wyrazony w dawnym stanie prawnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
maja 1979 r., Il URN 26/79, Nowe Prawo 1981 nr 6) poglad, Zze dla oceny, czy dana
osoba jest inwalidg, niezbedne jest ustalenie charakteru i warunkow jej zatrudnienia
na stanowisku najdluzej zajmowanym albo najwyzej kwalifikowanym, gdyz
uwzglednieniu podlega praca, ktorg ubezpieczony wykonywat ostatnio w okresie
swojej nieobnizonej zdolnosci zarobkowej; nie chodzi o przypadkowe ostatnie
zajecie, lecz o istotng aktywnos$¢ zawodowg w jego zyciu (por. J. Pasternak,
Pojecie, s. 19).

Zdefiniowanie pojecia ,poziom kwalifikacji”, uzytego w tym przepisie ma
istotne znaczenie, poniewaz stanowi ono podstawe do ustalania rodzajéow prac,
ktére sg w zasiegu mozliwosci ubezpieczonego mimo stwierdzanego uposledzenia
sprawnosci organizmu, a co za tym idzie, do ustalenia, czy ograniczenie zdolnosci
do pracy mozna zakwalifikowac¢, jako znaczne. O poziomie posiadanych kwalifikacji
do pracy decyduje nie tylko wyksztatcenie, lecz takze uzyskana np. przez
przyuczenie do zawodu umiejetnos¢ wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej
pracy - takze pracy fizycznej. Nizszy jest zatem poziom kwalifikacji osob
wykonujgcych proste prace fizyczne, niewymagajgce przyuczenia zawodowego niz
poziom kwalifikacji robotnikdw wykonujgcych prace wymagajgce okreslonych
specjalistycznych  umiejetnosci nabywanych na podstawie przygotowania
zawodowego. Nalezy takze uznac¢, ze nawet catkowite odsuniecie pracownika od

wykonywania dotychczasowego zatrudnienia w wyuczonym zawodzie przy



zachowaniu przez niego mozliwosci podjecia innego zajecia, nie oznacza
niezdolnosci do pracy w rozumieniu powotanych na wstepie przepisow (por. posrod
wielu wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2001 r., II UKN 684/00,
OSNAPIUS - wktadka 2002 nr 6, poz. 5, oraz z dnia 3 lipca 2012 r., Il UK 321/11,
LEX nr 1265565). Dopiero zmiana zawodu w ramach posiadanych kwalifikacji i brak
rokowan odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu stanowi podstawe
przyznania uprawnien rentowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 1998 r., I UKN 326/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 36).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, wypada zatem uzna¢, ze niezdolno$é
do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia nie jest wystarczajgcg przestankag
nabycia prawa do renty, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje
psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowania, ze mimo upos$ledzenia sprawnosci
organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lipca 2012 r.,
Il UK 329/11, LEX nr 1265567 i orzecznictwo tam powotane oraz z dnia 6 kwietnia
2017 r., Il UK 96/16, LEX nr 2352149). Nie chodzi wiec o to, czy osoba ubiegajgca
sie 0 Swiadczenie rentowe jest niezdolna do pracy tylko na jednym stanowisku, lecz
czy jej stan zdrowia powoduje czesciowg niezdolnos¢ do pracy na innych
stanowiskach zgodnych z poziomem jej kwalifikacji, przy uwzglednieniu dalszych
przestanek z art. 13 ustawy o emeryturach i rentach (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Il UK 200/16, LEX nr 2390701).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, Sad Najwyzszy jest zdania, ze okreslenie poziomu kwalifikacji zawodowych
skarzgcego, dokonane przez Sad drugiej instancji, nie moze budzi¢ zastrzezen.
Skarzgcy ma jedynie podstawowe wyksztatcenie i przez wiekszg czesé swojej
aktywnosci zawodowej wykonywat prace kierowcy. Praca w tym charakterze, ale
takze inne prace fizyczne, ktére nie majg wysokospecjalistycznego charakteru
(wymagajacego odpowiedniego wyksztatcenia), okreslajg zatem aktualny poziom
kwalifikacji skarzacego. Jak wynika przy tym =z ustaleh faktycznych Sadu
Apelacyjnego, majgcych wigzgcy charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 398%3
§ 2 k.p.c.), skarzagcy w obecnym stanie zdrowia nie moze wprawdzie wykonywac

pracy kierowcy, pracy przy maszynach w ruchu, na wysokosci i w porze nocnej,
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a takze ciezkich i sredniociezkich prac wymagajgcych dzwigania oraz prac w
pozycji wymuszonej, wymagajgcej dtugotrwatego stania lub siedzenia bez
mozliwosci zmiany pozycji ciata, ale rownoczesnie nadal zachowat mozliwos¢
wykonywania lekkich prac fizycznych, przyktadowo wymienionych w opinii biegtego
lekarza specjalisty z zakresu medycyny pracy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ze ubezpieczony nie utracit w stopniu znacznym zdolnosci do pracy zgodnej
z poziomem rzeczywiscie posiadanych kwalifikacji, a wiec nie jest osobg czesciowo
niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach, a tym bardziej osobg catkowicie niezdolng do
pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 i 2 powotanej ustawy. W zwigzku z tym nie spetnia
tez warunku prawa do renty okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na

podstawie art. 102 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.



