Sygn. akt Il UK 66/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku W. Sp. z 0. 0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: K. M., A. K., S. M., L. S.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczenh spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 135
(sto trzydziesci pie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 kwietnia 2013r. |
poprzedzajgce go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z
dnia 20 listopada 2012 r. w ten sposoOb, Zze nakazat stronie pozwanej wydanie
zaswiadczen o podleganiu polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych przez zainteresowanych: K. M., A. K., S. M., L. S..

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego strona pozwana

zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 11 ust. 2 lit. a
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE L 2004.166.1 ze zm.), art. 12 ust. 1 tego aktu oraz art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczagcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L
2009.284.1 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...). Sad
Najwyzszy nie podzielit stanowiska Sgdu drugiej instancji, ze obrét nie odgrywa
pierwszoplanowej roli w ocenie czy przedsiebiorstwo moze powota¢ sie na art. 14
ust. 1 lit. a rozporzgdzenia 1408/71.

Po ponownym rozpoznaniu spawy, wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. Sad
Apelacyjny w (...) oddalit apelacje W. Spétki z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako
ptatnik) od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
W. z dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Spétka W. w spornym okresie osiggata
zaledwie 12% swoich obrotéw w Polsce. W kraju jej dziatalno$¢ ogranicza sie do
zarzagdzania wewnetrznego i prowadzenia czynnosci administracyjnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
ptatnika, zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa materialnego - art. 11 ust. 2 lit. a i
12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z art. 14 ust. 1i 2 i art. 19 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, przez ich btedng wykfadnie i zastosowanie. Nadto skarzgcy zarzucit
naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
oraz art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni przepisbw prawa budzgcych uzasadnione watpliwosci oraz

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow dotyczgce pojecia ,prowadzenie



znacznej czesci dziatalnosci gospodarczej na terytorium panstwa cztonkowskiego,
w ktérym ma swojg siedzibe” i wskazania przestanek koniecznych do spetnienia
tego wymogu, a w szczegolnosci odpowiedzi na pytania: (-) czy wymdg ten zostaje
spetniony przez przedsiebiorce, ktory osiggngt obroty na terenie kraju
macierzystego ponizej 25% i jednoczesnie spetnia pozostate przestanki, (-) czy
wymaog osiggniecia minimum 25% obrotow na terenie kraju macierzystego jest
jedynym kryterium warunkujgcym uzyskanie przez wnioskodawce statusu
prowadzenia znacznej czesci dziatalnosci gospodarczej na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, (-) jakie okolicznosci powinna
obejmowac analiza przewidziana przez Praktyczny poradnik, a przede wszystkim
czy analiza ta powinna mie¢ na uwadze roznice sity nabywczej pienigdza oraz
wysokosci wynagrodzen wystepujacg miedzy tymi krajami, (-) czy ocena
pozostatych poza obrotem przestanek, od ktdérych prawo europejskie uzaleznia
mozliwos¢ uznania dziatalnosci prowadzonej na terenie danego kraju za znaczng
wchodzi w zakres wspomnianej pogtebionej analizy, (-) czy sad rozpoznajgcy
sprawe moze zaniecha¢ oceny pozostaty przestanek (poza putapem 25% obrotu),
od ktorych prawo europejskie uzaleznia mozliwos¢ uznania dziatalnosci za znaczng

oraz dokonania dalej idgcej analizy sytuacji tego przedsigbiorcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie ma uzasadnienia. Wstepnie
trzeba przypomnie¢, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia skargi kasacyjnej
wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie organdéw wymiaru
sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1254) rolg tego
Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci pozostaje zapewnienie w ramach
nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgddw powszechnych i
wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw odwotawczych,
podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych
spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym)

Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej



instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie
nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwo$¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegoinymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W przedmiotowej sprawie skarzgcy upatruje zasadnosci wniosku w
ptaszczyznie wyktadni przepiséw prawa budzgcych uzasadnione watpliwosci oraz
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw. Zatem wskazuje na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Z kolei uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania odwotuje sie do istotnego zagadnienia prawnego, w
zwigzku z potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
a tym samym wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W kazdym razie
w obu przypadkach rzecz sprowadza sie do wyktadni pojecia ,prowadzenia
znacznej czesci dziatalnosci gospodarczej na terytorium panstwa cztonkowskiego
UE.

W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
potrzeba wykfadni przepisow prawa, konieczne jest okreslenie, ktére przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez dodaé, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego



zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zagadnienie przedstawione w skardze kasacyjnej, nie ma cechy nowosci, o
ktérg chodzi w przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i nie wymaga
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Watpliwosci prawne podniesione w skardze
byty juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w podobnych sprawach
dotyczacych ptatnika oddalit skargi kasacyjne (wyroki z dnia 6 sierpnia 2013 r.,
Il UK 116/13, OSNP 2014 nr 5, poz.73) i z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK
170/13, OSNP 2014 nr 12, poz. 171).

Skarzacy dostrzega, ze w rozpoznawanej sprawie wypowiedziat sie juz Sgd
Najwyzszy. Chodzi o wyrok z dnia 16 grudnia 2014 r., Il UK 93/14 (w skardze
btednie okreslany jako wyrok z dnia 4 czerwca 2014 r.). W ocenie autora skargi
przedstawione watpliwosci interpretacyjne nie naruszajg zasady zwigzania sgdu
nizszej instancji pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, bowiem ten ostatni
organ nie dokonat ostatecznego rozstrzygniecia. Przyjecie tak sformutowanego
stanowiska obligowatoby do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jednak blizszy osad sprawy prowadzi do odmiennych wnioskéw. Zgodnie z
art. 39820 k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wykfadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy; nie mozna tez oprzec skargi
kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na
podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. Wbrew stanowisku kasatora pisemne motywy wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004 r. nie pozostawiajg watpliwosci odnosnie
kierunku wyktadni prawa materialnego w sferze okreslanej obecnie jako sporna.
Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazat i wyjasnit znaczenie wysokosci obrotu w
kraju delegowania, uznajgc éw argument za utrwalony w judykaturze. W dalszej
czesci uzasadnienia zwraca sie uwage na brak mozliwosci réwnowazenia obrotu
wartoscig innych komponentdéw, gdyz one sg rodzajowo odmienne i dotyczg innych

parametréw.



W takim uktadzie zaleznosci Sad Apelacyjny byt zwigzany przedstawiong
wyktadnig prawa. Ocena struktury jego rozumowania ujawnia, ze zastosowat sie do
omoéwionych wyzej wytycznych. W rezultacie zbudowane we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania aspekty prawne sprowadzajg sie do
kontestowania skutkdw wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r. W tym
znaczeniu nie wypetniajg tez wskazanych podstaw przedsgdu. Po pierwsze, nie
stanowig istotnego zagadnienia prawnego, skoro w tej sprawie rzecz wyjasnit Sgd
Najwyzszy. Po wtore, nie mogg — w okolicznosciach faktycznych sprawy —
dowodzi¢ o istnieniu rozbieznosci, skoro kierunek wyktadni prawa materialnego w
zaskarzonym orzeczeniu jest zbiezny z przedstawionym wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., okreslajgc
taryfowe wynagrodzenie petnomocnika wnioskodawcy zgodnie z § 11 ust. 2 oraz §
12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



