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POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w (...) oddalit apelacje J. D. od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 20 listopada 2012 r., ktérym oddalono jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w G. z dnia 7 lutego 2012 r.
Podstawe orzeczenia stanowito ustalenie na podstawie opinii biegtych, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
ktéremu ulegt w dniu 31 pazdziernika 2003 r.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, obejmujgca wyrok Sadu drugiej instancji
w catosci, z wnioskiem o uchylenie wyrokow sgddéw obydwu instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), zostata oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego — art. 12, 13 oraz art. 57 ust. 3 ustawy z

dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:



Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) w zwigzKku z art. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) przez
przyjecie, ze jego stan zdrowia nie lezy w zwigzku skutkowo-przyczynowym z
wypadkiem przy pracy. Zarzucit takze obraze przepiséw postepowania przez
niewskazanie przepisu, na podstawie ktérego Sgdy nie mogty orzec o przyznaniu
renty z tytutu catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu
zdrowia, ktory jest nastepstwem urazéw doznanych w wypadku przy pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, twierdzgc, ze niezbedne jest rozstrzygniecie, czy
zaskarzona decyzja i stwierdzony jego aktualny stan zdrowia w Swietle zebranych
dowoddw w sprawie dawaty podstawe sgdom obydwu instancji do oddalenia
odwotania, a pdzniej jego apelacji i czy w niniejszej sprawie ustalenia oparte na
dokumentacji medycznej dawaly podstawe do uznania zmiany kwalifikaciji
jakosciowej niezdolnosci do pracy, pomimo tego, ze skarzgcy nie wnosit w formie
pisma procesowego O przyznanie mu renty z ogdlnego stanu zdrowia,
podkreslajgc jedynie, ze obecny jego stan zdrowia jest wynikiem urazow
doznanych w wypadku przy pracy, poniewaz wczesniej przed wypadkiem nigdy nie
chorowat.

Przedstawit takze do rozstrzygniecia kwestie, czy sady byty zwigzane jego
odwotaniem od decyzji, gdy w toku postepowania zmodyfikowat Zzgdanie,
domagajac sie przyznania renty z tytutu czesciowej lub catkowitej niezdolnosci do
pracy z tytutu ogélnego stanu zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewazno$c

postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jednoczesne wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego, okreslonego jako
istotne, oraz powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepisdéw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, lecz problem
prawny nie zostat wywiedziony i uzasadniony w sposob zblizony do
obowigzujgcego przy przedstawieniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl.), a nawet nie zostaty wskazane przepisy wymagajgce wyktadni.

Whnioskowi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg w
zwigzku z tym argumenty niemajgce znaczenia jurydycznego, a odnoszgce sie
wylgcznie do oceny stanu faktycznego sprawy, ktory — jak wynika z art. 3982 § 3
oraz art. 3982 § 2 k.p.c. — nie stanowi przedmiotu kontroli kasacyjne;j.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



