Sygn. akt Il UK 657/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku W.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. w
W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych M.J., M.B.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego na rzecz pozwanego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 r. oddalit apelacje ptatnika sktadek W.S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,A.” z siedzibg w W. wniesiong
od wyroku Sadu Okregowego w W. — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 7 kwietnia 2015 r. oddalajgcego odwotanie ptatnika sktadek od dwdch decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 25 kwietnia 2014 r.
dotyczacych zainteresowanych M.J. i M.B., w ktérych organ rentowy stwierdzit, ze

zainteresowani we wskazanych w decyzjach okresach, jako osoby wykonujgce



prace na podstawie umow o swiadczenie ustug u ptatnika skfadek, podlegali
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu, i
okreslit podstawe wymiaru skfadek.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie: 1/ art. 627 k.c.
przez btedng wyktadnie i niezastosowanie, chociaz zawarte umowy miaty charakter
umow o dzieto, 2/ art. 750 k.c. przez btedng wyktadnie i zastosowanie, pomimo ze
zawarte umowy nie miaty charakter uméw o swiadczenie ustug, do ktérych nalezy
stosowac¢ odpowiednio przepisy dotyczgce uméw zlecenia, 3/ art. 6 ust. 1 pkt 4 i
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) przez btedne
przyjecie, ze zainteresowani podlegali ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zawartych uméw cywilnoprawnych, 4/ art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez brak jednoznacznego wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ustalonej podstawy faktycznej, skoro ,Sad Apelacyjny w zadnym miejscu
uzasadnienia wyraznie nie wyartykutowat czy ustalenia Sadu Okregowego
przyjmuje za swoje i je podziela, czy tez je zmienia, a jesli tak, to w jakim zakresie, i
dlaczego to czyni, co nie pozwala na odtworzenie stanu faktycznego w oparciu, o
ktory Sad ferowat wyrok, ponadto uzasadnienie jest w tym zakresie wewnetrznie
niespojne, bowiem Sad Apelacyjny przytacza ustalenia Sgdu Okregowego, oparte
na catoksztatcie materiatu dowodowego, w tym dowodach osobowych, z ktorych
wynika, ze zainteresowana wykonywata czynnosci stanowigce audyt, ktére polegaty
na weryfikacji pracy pracownikdw kancelarii, z ktérych sporzgdzata raporty,
natomiast w zwazeniach Sad Apelacyjny przyjmuje, ze w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy zainteresowana zobowigzata sie do okreslonych czynnosci
z zakresu rachunkowosci uzgodnien analityki i syntetyki, rejestrow VAT dla
wymienionych konkretnych firm, audytu ksiegowo-podatkowego wskazanych firm”,
5/ art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie
istotnej czesci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie przez Sad
Okregowy, a w szczegolnosci ,raportdw, instrukcji w sprawie wykonywania umow o
dzieto, protokotow zeznan $wiadka E.Z.S., zeznan zainteresowanej M.J., zeznan
wnioskodawcy W.S., co mialo wptyw na nieustalenie prawidiowej podstawy

faktycznej rozstrzygniecia i tym samym na nieprawidtiowe zastosowanie prawa



materialnego”, 6/ art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez niedokonanie nalezytej kontroli instancyjnej, nierozpoznanie i brak
odniesienia do wszystkich zarzutéw apelacji, ,co miato wptyw na nieustalenie
prawidiowej podstawy faktycznej rozstrzygniecia i tym samym na nieprawidiowe
zastosowanie prawa materialnego”.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne: 1/ czy umowy o wykonanie
audytu diagnostycznego mogg byc traktowane jak umowy o dzieto w rozumieniu
art. 627 i nast. k.c., czy jako umowy o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c.,
do ktorych majg zastosowanie przepisy o zleceniu - art. 734 i nast. k.c.; 2/ jak
nalezy traktowa¢ wykonywanie audytow diagnostycznych ,polegajacych na
weryfikacji pracy pracownikow - sprawdzeniu wykonanych przez pracownikéw
czynnosci rachunkowo-ksiegowych i sporzgdzeniu raportow dla celow zarzgdzania
przedsiebiorstwem”. Ponadto skarzgcy twierdzit, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz ,w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego brak jednoznacznego
wyjasnienia przyjetej podstawy faktycznej rozstrzygniecia” i ,uzasadnienie jest
wewnetrznie sprzeczne”.

Wskazujgc na powyzsze wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku ,w
zakresie oddalenia apelacji” i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany organ rentowy wniost o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oczywiscie bezzasadna skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do
merytorycznego rozpoznania. Skarzgcy sformutowat zagadnienie prawne w
oderwaniu od stanu prawnego i miarodajnych ustalen faktycznych, ktore stanowity
podstawe zaskarzonego wyroku. W szczegdlnosci, w odniesieniu do audytu

nazwanego w skardze kasacyjnej ,diagnostycznym” nawigzat do pojecia audytéw



przeprowadzanych w podmiotach zajmujgcych sie gromadzeniem $rodkéw
publicznych oraz ich rozdysponowywaniem w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych. Tymczasem firma skarzgcego nie zajmuje sie
procesami ze sfery finansdw publicznych. Ponadto sporny ,diagnostyczny” audyt i
sporzgdzane raporty nazywane przez strony spornych umow ,audytami
podatkowymi i rachunkowosci firmy” polegaty na periodycznej ,weryfikacji pracy
pracownikow kancelarii” w zakresie ocen efektywnos$ci oraz jakosci ich pracy, przez
co bez watpienia nosity dominujgce cechy zobowigzan starannego dziatania. Do
spornych kontraktow cywilnych stosuje sie positkowo przepisy o zleceniu takze
dlatego, Zze audyty ,diagnostyczne” stanowity obok czynnosci ,z zakresu
rachunkowosci: uzgodnien analityki i syntetyki, rejestrow VAT dla wymienionych
firm” tylko jeden z elementow sktadowych spornych kontraktow prawa cywilnego.
Warto tu sygnalizowaé, ze wykonywane przez skarzgcego ustug doradztwa
podatkowego lub systemow rachunkowosci nie sg przedmiotem uméw o dzieto, bo
taki ustugodawca nie jest w stanie z géry zagwarantowac kontrahentom osiggniecia
pewnego rezultatu swiadczonych ustug doradczych ani uwolni¢ ich od ponoszenia
ewentualnej odpowiedzialnosci podatkowej z tytutu lub ze wzgledu na skorzystanie
z ustug doradczych. Tym bardziej korzystanie przez skarzgcego z
.,podwykonawcow” w celu weryfikowania efektywnosci lub jakosci takich ustug
Swiadczonych przez zatrudnionych pracownikow lub zleceniobiorcow doradcy
odbywa sie w istocie rzeczy w ramach umow starannego dziatania, ktére podlegaja
obowigzkowi ubezpieczen spotecznych w rozumieniu materialnoprawnych podstaw
kasacyjnego zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2016 r.,
| UK 301/15, dotychczas niepublikowane).

W zakresie swobody kontraktowej stron przy uksztattowaniu stosunku
prawnego w formie umowy o dzieto albo umowy o swiadczenie ustug w utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze wprawdzie zgodnie z art. 353! k.c. strony
zawierajgce umowe mogg - co do zasady - utozyC stosunek prawny wedtug
swojego uznania, ale swoboda zawierania kontraktéw cywilnych nie jest
nieograniczona, poniewaz jej granicami sg wtasciwosc¢ (natura) stosunku prawnego,
ustawa oraz zasady wspotzycia spotecznego. Oznacza to, ze strony kazdej umowy

cywilnej majg obowigzek przestrzegania konstrukcyjnych wymagan uktadanego



stosunku zobowigzaniowego, ktdre decydujg o istocie tworzonego wezta prawnego.
Forma i nazwa =zawieranych umow prawa cywilnego nie ma charakteru
przesadzajgcego, ale decyduje charakter prawny (istota) zawieranych kontraktow
cywilnych determinowany nie tylko nazwg, zgodnym zamiarem stron i celem
umowy, ale tez wiasciwosciami zobowigzania, przepisami Kodeksu cywilnego lub
innych ustaw oraz zasadami wspotzycia spotecznego, ktére na gruncie konkretnych
ustalen faktycznych nie mogg zmierza¢ do oczywistego obejscia prawa, chocby w
celu pomniejszenia obowigzku sktadkowego ze stosunkow prawnych
podlegajgcych obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Oznacza to, ze wola
stron wyrazona w nazwie spornych kontraktéw cywilnych o dominujgcej naturze
zobowigzan starannego dziatania nie moze podwazac¢ ani zmierza¢ do obejscia
przepisow ustaw. W konsekwencji strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto
zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Samo
nazwanie spornych kontraktow umowami o dzieto nie decyduje samodzielnie o
rodzaju wykreowanego stosunku zobowigzaniowego, poniewaz w spornych
przypadkach decyduje rzeczywisty charakter prawny ustalany po uwzglednieniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26
marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia 21 marca 2013 r., lll CSK
216/12, LEX nr 1324298 i powotane w tym ostatnim orzeczenia). Wprawdzie
przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wskazany w roézny sposéb pod jednym
konstrukcyjnym warunkiem, 2ze nie budzi watpliwosci konkretnos¢ oraz
identyfikowalnos¢ uzgodnionego wynikowego rezultatu umowionego zobowigzania.
W szczegolnosci dzieto powinno posiada¢ indywidualnie konstrukcyjne cechy
charakterystyczne, ktére umozliwiajg nie tylko osiggniecie, ale takze weryfikacje
osiggniecia uzgodnionego rezultatu w kategoriach obiektywnych i sprawdzalnych,
poniewaz przedmiotem umow o dzieto jest osiggniecie weryfikowalnego i na ogot
jednorazowego rezultatu okreslonego przez zamawiajgcego w momencie
zawierania umowy o0 wykonanie indywidualnie oznaczonego i niepowtarzalnego
dzieta. Wedle takich zatozen - powtarzalne wykonywanie typowych czynnosci
starannego dziatania w celu ,weryfikacji pracy pracownikéw kancelarii” w zaden
prawny, prawniczy i racjonalny sposéb nie mozna byto zasadnie zakwalifikowac

jako uméw o dzieto, skoro ze spornych umow nie wynikato osigganie z gory



zatozonego indywidualnie pewnego oraz weryfikowalnego rezultatu, za ktorego
osiggniecie zainteresowani nie ponosili odpowiedzialnosci za potencjalne wady
spornego ,dzieta”. Takie syntetycznie ujete okolicznosci sprawiaty, ze Sgdy obu
instancji dokonaty uprawnionej i prawidtowej kwalifikacji spornych umoéw jako
kontraktéw starannego dziatania, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczgce umow
zlecenia, ktore podlegajg sktadkowemu obowigzkowi ubezpieczen spotecznych.
Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., zasgdzajgc nalezne pozwanemu koszty zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98 k.p.c.

as



