Sygn. akt Il UK 657/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku O. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: C. Sp.zo.0.wW., |. B., K. B., B. C.i A. D.
0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w  stosunku do
zainteresowanych: |. B., K. B., B. C,;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej odnosnie do
zainteresowanej A. D.;

3. zasgdza od pozwanego organu rentowego ha rzecz
wnioskodawcy kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 r., 1l AUa (...), Sad Apelacyjny w (...), na
skutek apelacji wnioskodawcy —O. w W., w sprawie o ubezpieczenie spoteczne,
przy udziale zainteresowanych C. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., 1.
B., K. B,, B. C. oraz A. D., zmienit wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 5 czerwca 2014 r. oraz poprzedzajgce go



decyzje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 28
listopada 2011 r., stwierdzajgc ze nie zachodzg podstawy do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym zainteresowanych:
I.B., K. B., B. C. i A. D. jako pracownikéw u ptatnika sktadek - wnioskodawcy - ,0.”
w W. za okresy objete decyzjami (pkt |) oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz
wnioskodawcy kwote 6.330 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za obie instancje
(pkt ).

Sad drugiej instancji uznat, ze zainteresowane nie $wiadczyly pracy na rzecz
wnioskodawcy w ramach umow o dzieto zwartych ze Spotkg C. (réwniez
zainteresowang w sprawie). Jednostki te nie prowadzg tozsamej dziatalnosci,
mimo, ze wspotpracujg ze sobg. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgromadzony
materiat dowodowy jednoznacznie przesadzit, ze brak podstaw do objecia
zainteresowanych ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu wykonywania na rzecz
pracodawcy ustug na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Sad wskazat, ze
wnioskodawca jako stowarzyszenie, w ramach realizowanej przez siebie
dziatalnosci statutowej zajmowat sie gtownie realizowaniem zadan w sferze
publicznej (na rzecz dzieci i miodziezy niepetnosprawnej oraz ich rodzin
znajdujgcych sie w trudnej sytuacji zyciowej materialnej). O. prowadzi placéwke
edukacyjng nie bedgc nastawione na uzyskanie zysku. W ramach tych zadan
zainteresowane byty zatrudnione na stanowiskach pedagoga: I. B., logopedy: K. B.
oraz nauczyciela: B. C. i A. D.. W ramach swoich obowigzkéw zainteresowane
realizowaty program zespotow grupowych i indywidualnych wychowania i opieki w
powierzonych zespotach. Natomiast w ramach umow podpisywanych przez spoétke
C. z zainteresowanymi, realizowaty one Swiadczenia terapeutyczne w ramach
programu wczesnej interwencji. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze oba podmioty — C.
Sp. z 0.0. (zainteresowany) i O.- (wnioskodawca) prowadzg rézne przedmiotowo
rodzaje dziatalnosci. C. Sp. z 0.0. jest niepublicznym zaktadem opieki zdrowotne;.
Swojg dziatalnos¢ prowadzi na podstawie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1638), realizujgc
programy medyczne na podstawie kontraktu zawartego z Narodowym Funduszem
Zdrowia. Zgromadzona w sprawie dokumentacja wskazuje jednoznacznie, ze

programy medyczne oparte sg o szereg zabiegdw medycznych dla kazdego



dziecka z osobna. Zainteresowane, realizujgc umowy zawarte z C. Sp. z 0.0.,
wykonywaty wiasnie zajecia zwigzane z wskazanymi zabiegami medycznymi.
Ponadto podkreslenia wymaga, ze to C. Sp. z 0.0. jako NZOZ uzyskiwat korzysci z
umoéw zawartych z zainteresowanymi, albowiem otrzymywat w tym zakresie
wynagrodzenie z NFZ w ramach zawieranych kontraktow. O. prowadzi placowke
oSwiatowg, dziatajgcg na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.). W ramach dziatalnosci
stowarzyszenie realizuje obowigzek szkolny w stosunku do dzieci z gtebokim
uposledzeniem umystowym. Miedzy stowarzyszeniem i spétkg nie istniata wiez
prawna wskazujgca na wspoélng realizacje zadan, nie miato wiec podstaw
twierdzenie pozwanego, ze umowy ze spotkg zainteresowane wykonywaty na rzecz
stowarzyszenia.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
pethomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego
poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1 i 1a, art. 20 ust. 1
ustawy z dnia ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, poprzez bitedne uznanie, ze
zainteresowane bedgc pracownikami zwigzanymi stosunkiem pracy z
wnioskodawcg, nie swiadczyty pracy na rzecz stowarzyszenia wykonujgc prace na
podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z C. Sp. z 0.0., a tym samym, Ze do
podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia zainteresowanych nie wlicza sie
wynagrodzenia uzyskanego z tytutu wykonywania umow cywilnoprawnych
zawartych z C. Sp. z 0.0. i nie zachodzg podstawy do objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi i zdrowotnym jako pracownikéw wnioskodawcy oraz
btedng wyktadnie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i
przyjecie, ze wobec ustalenia, iz wnioskodawca i C. Sp. z 0.0. prowadzg
dziatalnos¢ na podstawie odmiennych regulacji prawnych nie jest mozliwe uznanie,
ze praca zainteresowanych wykonywana na podstawie uméw cywilnoprawnych
zawartych z tym ostatnim zainteresowanym nie byta Swiadczona na rzecz

pracodawcy tj. stowarzyszenia.



Petnomocnik organu rentowego wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane z
ustaleniem ,czy dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych decydujgce znaczenie ma okolicznos¢, iz ptatnicy sktadek muszg
prowadzi¢ dziatalnos¢ na podstawie tych samych przepiséw prawa materialnego i w
tym samym zakresie, czy tez dopuszczalne jest zastosowanie w/w przepisu nawet
woéwczas, gdy podmioty te dziatajg na réoznych podstawach prawnych i w réznych
choC zblizono rodzajowo obszarach przy zatozeniu, iz po pierwsze oba podmioty
zwigzane sg ze sobg umowg o wspotprace, a po drugie, iz ubezpieczony swiadczgc
ustugi na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z jednym z podmiotéw
Swiadczy je de facto na rzecz drugiego podmiotu tj. pracodawcy, ktéry z pracy
swojego pracownika na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z innym
podmiotem uzyskuje korzysci finansowe i wpisujgce sie w cele zwigzane z profilem
dziatalnosci” oraz potrzebg wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zakresie przyjecia, czy ,dla zastosowania w/w przepisu konieczne
jest wystepowanie tozsamosci profildw dziatalnosci pracodawcy i zleceniodawcy i
ich dziatanie na tych samych podstawach prawnych”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy wniost o
odrzucenie skargi kasacyjnej w stosunku do zainteresowanych 1.B., K. B. i B. C.
jako niedopuszczalnej (art. 3982 § 1 zdanie 1 k.p.c.) gdyz ustalona w decyzjach i
catym procesie wartos¢ przedmiotu sporu w stosunku do kazdej z tych
zainteresowanych jest nizsza niz 10000 zt oraz wydanie postanowienia o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w stosunku do A. D.. W przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wnidst o jej oddalenie jako niemajgcej
uzasadnionych podstaw (art. 398'* k.p.c.) oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedtug wartosci przedmiotu zaskarzania - § 6 rozporzagdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) oraz 17 zt tytutem optaty od

petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 398% § 3 Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng w
stosunku do zainteresowanych: I. B., K. B. i B. C. jako niedopuszczalng, gdyz
wartosc przedmiotu zaskarzenia w wypadku kazdej z zainteresowanych byta nizsza
niz 10.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.). Niniejsza sprawa nie dotyczy objecia
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.) — por.
stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 15 marca 2016 r., |l
UZ 57/15. Za uzasadnieniem powotanego postanowienia, trzeba przede wszystkim
zauwazyc, ze odwotanie w tej sprawie dotyczyto decyzji organu rentowego wydanej
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1i 1a i art.
20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, oraz art. 81 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkdéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. 2015 r., poz. 581 ze zm.), ktérej
przedmiotem byto okreslenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne zainteresowanych, podlegajgcych ubezpieczeniom jako
pracownicy wnioskodawcy (ptatnika sktadek), uwzgledniajgcej przychody uzyskane
przez nich z tytutu wykonywania na rzecz pracodawcy umow cywilnoprawnych
zawartych ze Spotkg C.. W zwigzku tym za ugruntowany nalezy uznac¢ poglad, ze
sprawa o opfacenie przez pracodawce sktadki w wysokosci rownej obcigzeniu z
umowy o prace i zlecenia lub dzieta wykonywanego na rzecz tego pracodawcy
dotyczy sktadki, gdyz przedmiotem postepowania jest jedynie ustalenie wtasciwej
kwoty podstawy jej wymiaru (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15, niepublikowane, z dnia 19 sierpnia 2015 r., 1l UZ 14/15,
niepublikowane).

Natomiast wobec zainteresowanej A. D., Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.



Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
lub istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Za istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje sie zagadnienie dotychczas
niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i
ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne jest okreslenie,
ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez dodac¢, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5). Wskazane w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej zagadnienie prawne w istocie sprowadza sie do odmiennej niz
uczynit to Sgd Apelacyjny, oceny prawnej ustalonego i niekwestionowanego stanu
faktycznego sprawy, zmierzajgc do odmiennego rozstrzygniecia. Wobec
niepodwazenia ustalen faktycznych, wigze ustalenie, na ktérym oparto zaskarzony
wyrok, ze zainteresowana A. D. w zatrudnieniu z C. nie wykonywata pracy na

rzecz Stowarzyszenia, a w sprawie chodzito o indywidulang sytuacje



zainteresowanej w aspekcie szczegolnego przepisu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Ponadto w ocenie Sgdu Najwyzszego nie zachodzg przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na koniecznos¢ rozstrzygniecia
wystepujgcego w sprawie zagadnienia prawnego, bgdz wyktadni przepisow prawa
poniewaz kwestie te byly juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktéry zgodnie przyjmuje, ze w Swietle art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w
ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy
(por. uchwate z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46
oraz wyrok z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117), a teza
ta jest aktualna takze w stosunku do pracownikow wykonujgcych takg prace na
podstawie umowy zlecenia (por. wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09,
LEX nr 577824; z dnia 2 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266). W judykatach
tych Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie
pracownika dla celéw ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy.
Rozszerzenie to dotyczy dwdch sytuacji. Pierwszg jest wykonywanie pracy na
podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra
umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Drugag
jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umdéw przez osobe, ktdra
wymieniong umowe zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestankag
decydujgcg o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej
jest to, ze - bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym
pracodawcg - jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z inng osobg. Norma art. 8 ust. 2a - poprzez wykreowanie
szerokiego pojecia ,pracownika” - stworzyta szerokg definicje pracowniczego tytutu
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Tytutem tym jest tgczacy pracodawce z
pracownikiem stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta
przez pracownika z pracodawcg lub zawarta z osobg trzecig, ale wykonywana na

rzecz pracodawcy. Okreslone hipotezg normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje



faktyczne, w jakich moze sie znalez¢ osoba, do ktorej przepis ten jest adresowany
(pracownik wykonujgcy prace na podstawie wymienionych uméw cywilnoprawnych
zawartych z pracodawcg oraz umoéw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z
osobg trzecig, ale gdy praca jest Swiadczona na rzecz pracodawcy) majg
rbwnorzedny charakter z punktu widzenia skutkédw opisanych dyspozycjg
omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej,
wynikajgce z realizacji takich uméw, muszg byC takie same, co oznacza, iz dla
celdw ubezpieczen spotecznych zarbwno wykonywanie pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osobg
trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak
jak swiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy fgczgcego jedynie
pracownika z pracodawcg.

Nalezy jednak podkreslic, ze podstawowym warunkiem jest wykonywanie
pracy na podstawie umowy cywilnej na rzecz pierwotnego pracodawcy. Taka
relacja nie zostata w sprawie ustalona, co przesgdza o niezasadnosci wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., okreslajgc
taryfowe wynagrodzenie petnomocnika zgodnie z § 6 pkt 6 oraz § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



