Sygn. akt Il UK 656/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku Stowarzyszenia E. Oddziatw W. i S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy Stowarzyszenia E. Oddziat w W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r. oddalit apelacje Stowarzyszenia E. Oddziatu w
W. (dalej wnioskodawca, ptatnik sktadek) od wyroku Sadu Okregowego w W. —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 pazdziernika 2014 r. oddalajgcego
odwotanie pfatnika skfadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu
w W. z dnia 1 lutego 2013 r. stwierdzajgcej podleganie zainteresowanego S. S.
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w
okresie od 1 do 5 pazdziernika 2008 r.

W sprawie ustalono, ze statutowym zadaniem Stowarzyszenia E. jest
prowadzenie egzaminow kwalifikacyjnych na podstawie powotania cztonkéw komisji

egzaminacyjnej, ktéra jest stworzona przy oddziale stowarzyszenia. S. S. zawierat



ze stowarzyszeniem umowy nazwane umowami o dzieto na prowadzenie szkolen i
na prace w komisji egzaminacyjnej. Wykonawca zobowigzat sie przyjete prace
wykonac¢ przy uwzglednieniu programu kursu za wynagrodzeniem w wysoOKoSci
ustalonej stawkg godzinowg i liczby godzin wyktadow. Ich tematyka ustalana byta
odgornie, a ich celem byto przygotowanie kursantow do egzaminu. Cztonkowie
komisji egzaminacyjnej sg powotywani na 5-etnig kadencje przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki. Komisja zawsze jest wieloosobowa i musi sktada¢ sie z
minimum 3 oséb, natomiast jej sktad sposréd powotanych osob, za kazdym razem
ustala przewodniczgcy komisji egzaminacyjnej. Na tej zasadzie pracowat
zainteresowany jako czionek komisji egzaminacyjnej. Takze na samo
przeprowadzenie egzamindéw byly podpisywane osobne umowy o dzieto.
Wynagrodzenie za udziat w komisji egzaminacyjnej zalezne byto od ilosci osob
egzaminowanych i ustalonej stawki za takg osobe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad drugiej instancji, po szczegodtowej
analizie art. 627 oraz 750 k.c. uznat, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystgpit
rezultat umowy ucielesniony w jakiejkolwiek postaci, a strony spornej umowy nie
wskazaty, ze chodzi o dzieto bedgce utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 666 ze zm.), ktérego nie obejmowaly umowg przeniesienia
praw autorskich. Realizacja umowy, ktorej przedmiotem byto prowadzenie
wyktadéw, polegata na starannym dziataniu wykonawcy umowy, ktory miat
przekaza¢ kursantom podstawowg wiedze na okre$lony temat oraz sprawdzic¢
znajomosc¢ przekazanych informacji podczas egzaminow, dlatego Sad drugiej
instancji zakwalifikowat zatem sporne umowy jako umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorych zastosowanie majg przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Ptatnik sktadek opart skarge kasacyjng na podstawach naruszenia prawa
materialnego: 1) art. 1, 21 oraz 54 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo Energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059) przez niezastosowanie,
twierdzgc, ze wskazujg one, iz powotanie cztonkow komisji egzaminacyjnych przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nie rodzi obowigzku objecia ubezpieczeniem
spotecznym cztonkdéw komisji kwalifikacyjnych; 2) § 1 oraz § 8 - 12 rozporzgdzenia

Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w



sprawie szczegotowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby
zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci (Dz.U. Nr 89, poz. 828) przez
niezastosowanie, cho¢ wskazujg one jednoznacznie, ze funkcja petniona przez
zainteresowanego w wyniku powotania na czionka komisji kwalifikacyjnych nie
generuje obowigzku objecia ubezpieczeniem spotecznym; 3) art. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych przez niezastosowanie, ,ktéry to przepis nie
wskazuje wykonywania funkcji wyktadowcy oraz powotania na czionka komisiji
kwalifikacyjnych, jako tytutu prawnego do objecia ubezpieczeniem spotecznym z
tytutu wygtaszania wyktadow lub pracy w komisji kwalifikacyjnej i w konsekwencji
btedne uznanie, Zze zainteresowany podlegata ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
pracy w komisji kwalifikacyjnej’; 4) art. 627 k.c. przez niezastosowanie i pominiecie
tresci stosunku zobowigzaniowego, jakg byta sporna umowa o dzieto, ktora nie
generuje obowigzku objecia ubezpieczeniem spotecznym wykfadowcoéw oraz
cztonkéw komisji kwalifikacyjnych; 5) art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, Zze
zainteresowany obowigzkowo podlegat ubezpieczeniu wypadkowemu, podczas gdy
stosunek pracy na podstawie powotania, a takze umowa o dzieto przygotowania i
wygtoszenia wykladow, nie generujg obowigzku podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu, co stanowi warunek podlegania ubezpieczeniu
wypadkowemu; 6) art. 734 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
treScig stosunku cywilnoprawnego miedzy stronami byta umowa zlecenia lub
umowa Swiadczenia ustug zblizona do umowy zlecenia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ,czy sktady osobowe
cztonkéw komisji egzaminacyjnych powotanych aktem powotania przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 54 ust. 3 pkt 1 Prawa
energetycznego oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. podlegajg obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego i ubezpieczenia zdrowotnego?”. Niezaleznie od tego
ptatnik  sktadek wskazat na potrzebe wykfadni  przepisbw  prawa.
Uznat, ze niezbedne jest ustalenie, czy przeprowadzenie cyklu wykfadéw, jako

czynnosci powtarzalnych, moze by¢ wykonywane na podstawie umowy o dzieto



oraz czy mozliwe jest uznanie takich wyktadéw za utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez jego zmiane przy
uwzglednieniu apelacji wnioskodawcy, a takze o zasgdzenie na rzecz skarzgacego
kosztow postepowania za obie instancje i koszty postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania. Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie nie ma rangi istotnego
zagadnienia prawnego, gdyz udzielenie na nie odpowiedzi nie wykracza poza
zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa. Rowniez nie mozna dostrzec
zasygnalizowanej przez autora skargi potrzeby wykfadni przepiséw prawa.
Problemy prawne sformutowane w skardze byty juz przedmiotem orzeczen Sadu
Najwyzszego. W zakresie takie oceny nalezy wskaza¢ na dotychczas
niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il UK
46/15 oraz Il UK 47/15, z dnia 12 stycznia 2016 r., Il UK 271/15 oraz z dnia 13
kwietnia 2016 r., Il UK 358/15. W szczegdlnosci Sgd Najwyzszy podzielit poglady
wyrazone w analogicznej sprawie w wyroku z dnia 16 sierpnia 2016 r. (Il UK
316/15, dotychczas niepublikowany), ze dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
konstrukcyjne charakterystyczne cechy umowy o dzieto, umozliwiajgce weryfikacje,
czy rezultat zostat wykonany prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badz upodobaniami zamawiajgcego. Tymczasem w spornym zakresie nie wystgpit
rezultat uciele$niony w jakiejkolwiek weryfikowalnej postaci, a ponadto swiadczone
ustugi nie miaty charakteru tworczo-autorskiego. Trzeba tez podkresli¢, ze stosunek
prawny wynikajgcy z umowy o dzieto nie ma charakteru zobowigzania trwatego

(ciggtego). Stanowi na ogdt zobowigzanie do swiadczenia jednorazowego i to po



obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno sSwiadczenie
zamawiajgcego jak i wykonawcy dzieta uznawane sg za dziatania jednorazowe,
ktérych ramy czasowe wyznacza wykonanie dzieta. Przedmiotem umowy o dzieto
jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, uzgodnionego
przez strony w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory okreslone przez
wskazanie indywidualnych oczekiwan osiggniecia uzgodnionego rezultatu.
W szczegolnosci jednym z podstawowych kryteriow umozliwiajgcych odrdznienie
umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy o swiadczenie ustug jest mozliwosc
poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., [V CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63).
Sprawdzian taki jest niemozliwy do przeprowadzenia, gdy strony nie okreslity w
umowie cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow
okreslajgcych osiggniecie pozgdanego przez zamawiajgcego wyniku (wytworu
umowy) prowadzit do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego
byto jedynie wykonanie okreslonych czynnosci starannego dziatania, a nie ich
skutek (rezultat). W przypadku umowy o wyktad autorski o cechach utworu (dzieta)
naukowego warunkiem przedmiotowo istotnym jest jego nowatorski zakres. Tylko
szeroko ujety tworczy przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje wsréd
innych typowych wyktadéw zmierzajgcych do przekazania wymaganej od
egzaminowych wiedzy. Istotg wyktadu jako dzieta autorskiego jest jego tresc
zawierajgca przekaz tworczej autorskiej mysli intelektualnej wykfadowcy. Nie
sposdéb w przedmiotowej sprawie uznaé, ze wnioskodawca wymagat od
zainteresowanego osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu,
ktéry poddawatby sie sprawdzianowi w aspekcie osiggniecia rezultatu przez osoby
egzaminowane. W konsekwencji przedmiotem spornych umdéw byty okreslone
czynnosci starannego dziatania, a nie ich wynik, co przesgdzato o ich uznaniu za
umowy starannego dziatania - umowy o swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 oraz z dnia 13
czerwca 2012 r., Il UK 308/11, LEX nr 1235841).



Réwniez w ocenie przeprowadzania egzaminu nie mozna mowi¢ o rezultacie
ucielesnionym w jakiejkolwiek postaci. Egzamin miat charakter ustny,
przeprowadza go zespot egzaminacyjny ztozony z co najmniej trzech oséb
wyznaczonych przez Przewodniczgcego Komisji, ktéra ustala szczegotowg
tematyke egzaminu. Skarzgcy nie wykazat, aby przeprowadzenie egzaminu
zrealizowane przez zainteresowanego miato charakter nowatorski lub twoérczy ze
wzgledu na osobe zainteresowanego egzaminatora. W konsekwencji takze
realizacja tego zakresu umowy polegata na starannym dziataniu zainteresowanego,
ktéry wraz z czionkami zespotu dokonywat sprawdzenia wiedzy kandydatéw
ubiegajgcych sie o sSwiadectwa kwalifikacyjne. Za przeprowadzenie egzaminéw
przystugiwato wynagrodzenie za wykonanie tego zakresu czynnosci starannego
dziatania, ktére nie byto odptatnoscig z tytutu powotania zainteresowanego do
skladu komisji egzaminacyjnej, przeto nie bylo potrzeby wyjasniania
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego.

Majac powyzsze na uwadze oraz ustrojowy obowigzek zapewnienia
jednolitosci orzecznictwa w analogicznych sprawach Sgd Najwyzszy postanowit jak

w sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



