Sygn. akt Il UK 655/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje wnioskodawcy W. K. od
wyroku Sgdu Okregowego w J. — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12
marca 2014 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 17 wrzesnia 2013 r. odmawiajgcej
przyznania mu prawa do emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, urodzony 25 wrzesnia 1953 r., byt
zatrudniony w okresach od 24 sierpnia 1977 r. do 21 grudnia 1986 r., od 17 grudnia
1987 r. do 30 kwietnia 1990 r. oraz od 1 wrzesnia 1990 r. do 31 sierpnia 2010 r. w
Zaktadach (...) S.A. w M. na stanowisku $lusarza w brygadzie remontowej, przy
czym w okresach od 17 grudnia 1987 r. do 30 kwietnia 1990 r. oraz od 1 wrzesnia

1990 r. do 28 lutego 2010 r. pracowat na % oraz ' etatu. Decyzjg z dnia 17



wrzesnia 2013 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do emerytury wobec
niespetnienia warunku 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, przyjmujgc, ze
wykazat on jedynie 14 lat, miesigc i 23 dni okresow pracy w warunkach
szczegolnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawcy
nie przystuguje prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach
szkodliwych. Wskazat, Zze praca w warunkach szkodliwych to praca wykonywana
stale i w petnym wymiarze czasu pracy, w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 8 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Argumentowat, ze pomimo
wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach, o ktérych mowa we
wskazanym rozporzadzeniu, wykonywat on te prace w niepetnym wymiarze czasu
pracy. W konsekwenciji brak podstaw do uznania tej pracy za prace w warunkach
szczegolnych, poniewaz nie wykonywat jej w petnym wymiarze czasu pracy. Sad
drugiej instancji miat na uwadze, ze nie miato znaczenia zaliczanie wnioskodawcy
do 0s6b ze znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, poniewaz
normalny czas pracy takiej osoby zostat okreslony jako /s etatu wynikajacego z
podstawowego czasu pracy, tymczasem wnioskodawca pracowat w szczegdlnych
warunkach jedynie w wymiarze 2 oraz % etatu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca =zarzucit naruszenie prawa
materialnego, polegajgce na btednej wykfadni § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 8 lutego 1983 r. w zwigzku z art. 32 i 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), ktére pozostajg w
oczywistej sprzecznosci z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 11° k.p. w zakresie
uchybiajgcym zakazowi dyskryminacji wskutek zaliczania do okreséw pracy
uprawniajgcych do nabycia prawa do emerytury wylgcznie okresow, w ktérych
praca w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze byta
wykonywana w petnym wymiarze czasu pracy. Dodatkowo skarzgcy zarzucit

naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy —



art. 233 § 1 w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez niepowotanie z urzedu dowodu z
opinii biegtych lekarzy na okoliczno$¢ wptywu pracy w wymiarze 2 oraz % etatu w
szkodliwych warunkach na zdrowie pracownika i powstanie niepetnosprawnosci.

Whniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit
wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniem prawnym oraz jej oczywistg
zasadnoscig, utrzymujgc, ze podstawy kasacyjnego zaskarzenia w zakresie
mozliwosci zaliczania do okreséw pracy uzasadniajgcych prawo do emerytury
wytgcznie okreséw, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnych charakterze byta wykonywana w petnym wymiarze czasu pracy przez
co najmniej 15 lat sg sprzeczne z zakazem dyskryminacji pracownikow
wynikajgcym z art. 11° k.p., w sytuacji gdy pracownik przepracowat w szczegdéinym
charakterze ,okres dtuzszy niz wymagany, jednakze w mniejszym wymiarze czasu
pracy”.

W konsekwencji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do emerytury,
a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, jak rowniez kosztow
postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia do merytorycznego
rozpoznania. Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest prawidtowe jego sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego
rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstato, i
powofanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sgd
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” i to istotnym” (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307). Ponadto, istotne zagadnienie prawne
oraz potrzeba wykfadni przepisow nie wystepuja, jezeli Sgd Najwyzszy w okreslone;j
kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglagdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; z 12 grudnia



2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wkitadka z 2003 r. nr 13, poz. 5). W razie powotywania sie na przestanke
tzw. ,przedsadu” wskazang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., w stosownym wywodzie
prawnym skarzgcy powinien wykaza¢, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego
oczywistego naruszenia prawa, widocznego prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy, oraz ze wskutek
zarzucanego naruszenia zapadt wyrok oczywiscie wadliwy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr 1101690 oraz
powofane tam orzecznictwo). Tymczasem skarzgcy nie wykazat, ze Sad drugiej
instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu ani
ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy.

Praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)
oraz w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
powotywanego rozporzadzenia (por.. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 wrzesnia
2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; 19 wrze$nia 2007 r., lll UK
38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i 24
marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152). Przepisy te majg charakter norm
Scisle bezwzglednie obowigzujgcych, przeto nie poddajg sie wyktadni
rozszerzajgcej. W tym zakresie Sad drugiej instancji prawidtowo uznat, ze skarzgcy
nie posiada wymaganego stazu pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegolnym charakterze dla przyznania prawa do wczesniejszej emerytury, gdyz
w takim charakterze pracowat w wymiarze 2 albo 3. etatu. Wykluczone jest
uzupetnienie ,brakujgcej” dobowo normy czasu pracy do petnego etatu
.proporcjonalnie” do dtuzszego okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach,
poniewaz petny etat zatrudnienia i szczegdlne zatrudnienie warunkach ustala sie
wedtug miary dobowej takiego szkodliwego zatrudnienia, a nie ,globalnie” lub
proporcjonalnie do catego okresu zatrudnienia, chocby w niepetnym wymiarze
czasu pracy. Na gruncie iuris cogentis nie mozna zatem uznac¢ spornej pracy za
wykonywang stale oraz w petnym dobowym wymiarze czasu pracy obowigzujgcego

pracownika niepetnosprawnego, skoro petny wymiar czasu pracy dla takiego



pracownika wynosi /s etatu podstawowego czasu pracy, co oznacza, ze skarzacy
nie pracowat w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcego niepetnosprawnego.
Szczegolne wymagania do ustalenia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu
szkodliwego dobowego zatrudnienia stale i w petnym rozmiarze czasu pracy sg
rowne dla wszystkich w taki sposdb i na takich warunkach zatrudnionych, co nie
narusza konstytucyjnej ani kodeksowej zasady rownego traktowania ani rownych
praw z tytutu wykonywania takiego zatrudnienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

r.g.



