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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnegow W.

z dnia 23 czerwca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 19 listopada 2015 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego J. W.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 czerwca 2015 r., ktorg



odmowiono przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury gornicze;.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony urodzit sie w dniu 1 pazdziernika
1963 r. W okresie od dnia 16 wrzesnia 1978 r. do dnia 25 lutego 1982 r. byt
zatrudniony jako mechanik-kierowca w Zaktadach Naprawy Samochodéw,
Zaktadzie Terenowym w K. Od dnia 17 marca 1982 r. zostat zas zatrudniony w
Kopalni Wegla Kamiennego ,N.” na stanowisku gornika tadowacza, nastepnie
miodszego gornika i gornika, wykonujgc te prace pod ziemig. W trakcie tego
zatrudnienia, po dniu 15 listopada 1991 r., przez tgczny okres 1 roku, 6 miesiecy i 6
dni pobierat zasitek chorobowy z tytutu czasowej niezdolnosci do pracy. W okresie
od dnia 30 lipca do dnia 31 grudnia 1999 r. ubezpieczony nieprzerwanie przebywat
na zwolnieniu lekarskim, prowadzac intensywne leczenie schorzen kregostupa, w
tym rehabilitacje w ramach prewencji rentowej ZUS, po czym w dniu 1 stycznia
2000 r. powrécit do pracy. Stosunek pracy tgczacy go z kopalnig zostat rozwigzany
z dniem 31 stycznia 2000 r. na skutek likwidacji pracodawcy.

W dniu 1 lutego 2000 r. ubezpieczony zarejestrowat sie w Powiatowym
Urzedzie Pracy w K. jako osoba bezrobotna. Z tego tytutu od dnia 9 lutego 2000 r.
otrzymywat zasitek dla bezrobotnych. Prawomocnym wyrokiem sgdu z dnia 24
czerwca 2003 r. przyznano mu natomiast prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 22 grudnia 2000 r. do dnia 30 pazdziernika 2003 r.
Wczesniej, w okresie od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 30 kwietnia 2003 r.
ubezpieczony byt zatrudniony przez M. D. na stanowisku kierowcy. Nastepnie
pobierat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 listopada 2005 r.,
a na skutek kolejnych decyzji organu rentowego prawo do tego swiadczenia byto
mu przyznawane na dalszy okres, ostatnio do dnia 31 grudnia 2015 .

Organ rentowy, odmawiajgc przyznania ubezpieczonemu prawa do
emerytury gorniczej, uzasadniat swoje stanowisko nieudowodnieniem okresu 25 lat
pracy gorniczej i rownorzednej. Uznat bowiem jedynie 16 lat, 4 miesigce i 17 dni
pracy gorniczej pod ziemig, w tym 7 lat 7 miesiecy i 20 dni dnidwek pottorakrotnych
w przodku, co dato tgcznie 24 lata i 7 dni pracy goérniczej.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Sad Okregowy powofat sie na
regulacje art. 50a, art. 50c ust. 2 pkt 2 oraz art. 50d ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad ten



przypomniat réwniez, ze art. 36 ust. 3 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie wymagat, aby
.przejscie” do innej pracy nastgpito bezposrednio (niezwiocznie) po likwidacji
kopalni, zaktadu goérniczego, przedsiebiorstwa lub innego podmiotu, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1-4 tego artykutu, ale pomiedzy tymi zdarzeniami powinna
pozostawaC wyrazna bliskos¢ czasowa. Ponadto, w judykaturze przyjmuje sie, ze
art. 50c ust. 2 pkt 2 powotanej ustawy uznaje za prace réwnorzedng z pracg
gorniczg zatrudnienie przy innych pracach (,niegérniczych”), nie dtuzsze niz 5 lat,
do ktoérych pracownicy wykonujgcy prace gornicze okreslone w ust. 1 iw pkt 112
przeszli w zwigzku z likwidacjg kopalni, zaktadu godrniczego, przedsiebiorstwa lub
innego podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1-4, ktére pozostaje nie tylko w
bezposrednim zwigzku czasowym z utratg gérniczego zatrudnienia, ale takze w
zwigzku przyczynowo-normatywnym z poprzednio wykonywang pracg goérnicza,
bez ktérej utraty oraz braku mozliwosci znalezienia zatrudnienia w gornictwie gornik
nadal wykonywatby prace gornicza.

Uwzgledniajgc tak rozumiang wyktadnie art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, Sad pierwszej
instancji podkreslit, ze stosunek pracy tgczgcy ubezpieczonego z KWK ,N.” zostat
rozwigzany w zwigzku z likwidacjg zaktadu pracy, co uprawniato ubezpieczonego
do uzupetnienia stazu pracy gorniczej o okresy pracy réwnorzednej z pracg
gorniczg. Ubezpieczony domagat sie przy tym zaliczenia jako pracy réwnorzednej
okresu zatrudnienia od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 30 kwietnia 2003 r. w
charakterze kierowcy. Sad Okregowy zaznaczyt, ze okres ten byt pierwszym
okresem zatrudnienia ubezpieczonego po rozwigzaniu stosunku pracy z KWK ,N”.
W opinii tego Sadu, wspomniany okres zatrudnienia nie mégt jednak by¢ zaliczony
do okresdw pracy rownorzednej z pracg gorniczg. Najistotniejsze dla stwierdzenia
uprawnien ubezpieczonego do emerytury byto bowiem ustalenie, czy gdyby nie
doszto do likwidacji zaktadu pracy, ubezpieczony w dalszym ciggu mogtby
wykonywacé prace na dotychczas zajmowanym stanowisku gornika pod ziemia.
Ubezpieczony ztozyt wszakze w dniu 22 grudnia 2000 r. wniosek o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, wskazujgc na schorzenia uniemozliwiajgce podjecie

zatrudnienia, a prawomocnym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2003 r. sad przyznat



mu prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 22
grudnia 2000 r., tj. od daty ztozenia wniosku, do dnia 30 pazdziernika 2003 r., i
Swiadczenie to zostato wyptacone.

Sad pierwszej instancji podkreslit w zwigzku z tym, ze w okresie zatrudnienia
na stanowisku kierowcy ubezpieczony byt faktycznie czesciowo niezdolny do pracy,
a zatem nie mogt wykonywac pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami i
dotychczasowym, gorniczym doswiadczeniem zawodowym. Tym samym, bedac
niezdolnym do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, nie mogtby pracowaé w
tym okresie jako gornik, nawet gdyby jego zaktad pracy nie zostat zlikwidowany.
Przyjmujgc date powstania niezdolnosci do pracy okreslong przez biegtego w
postepowaniu rentowym, ubezpieczony nie mogtby pracowac jako gornik
przynajmniej od dnia 25 pazdziernika 2000 r., a mozliwe byto rowniez, ze od daty
wczesniejszej, biorgc pod uwage jego twierdzenia zawarte w sporzgdzonych w
tamtym postepowaniu pismach procesowych i prowadzone wczesniej leczenie.

Na tej podstawie Sad Okregowy przyjat, ze gdyby ubezpieczony nie zostat
zwolniony z pracy na stanowisku gornika w zwigzku z likwidacjig KWK ,N.”, to
wobec orzeczenia w stosunku do niego niezdolnosci do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami i doswiadczeniem zawodowym przynajmniej od dnia
25 pazdziernika 2000 r., nie uzyskatby okresu pracy gorniczej w wymiarze co
najmniej 25 lat.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23
czerwca 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego od wyroku Sgdu
pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy
byly miedzy stronami bezsporne. Zadanie Sadu sprowadzato sie zas do dokonania
interpretacji art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i rozstrzygniecia, czy w swietle tego
przepisu praca ubezpieczonego w okresie od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia
30 kwietnia 2003 r. powinna zostaé¢ uwzgledniona przy ustalaniu prawa do
emerytury jako praca réwnorzedna z pracg gornicza.

Sad drugiej instancji podzielit dokonang przez Sad Okregowy wykfadnie

art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z regulacji tego przepisu



wynika, ze intencjg ustawodawcy byto umozliwienie m.in. gornikom, ktorych
kopalnia ulegta likwidacji, dopracowania okresu nie dtuzszego niz 5 lat w innych
dowolnych podmiotach, nawet zupetnie niezwigzanych z gornictwem, i w
konsekwencji uwzglednienia tego dodatkowego okresu zatrudnienia przy ustalaniu
prawa do emerytury gorniczej jako okresu rownorzednego z pracg gorniczg.
Nalezato przy tym zwrdci¢ uwage na sformutowanie przepisu, ktéory wymaga, azeby
zatrudnienie u kolejnego pracodawcy, niebedgcego pracodawcg gorniczym,
pozostawato w zwigzku z likwidacjg kopalni. Uzycie stéw ,w zwigzku” nie oznacza
wiec wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia po rozwigzaniu stosunku pracy w
zwigzku z likwidacjg kopalni.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze ubezpieczony podnosit, iz zatrudnienie
w okresie od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 30 kwietnia 2003 r. pozostawato w
zwigzku z likwidacjg kopalni, natomiast w ocenie Sgdu pierwszej instancji byto
zwigzane ze staraniami ubezpieczonego o0 przyznanie mu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, wydaniem przez organ rentowy decyzji odmownej i
toczgcym sie postepowaniem z odwotania wniesionego od tej decyzji. Sad
pierwszej instancji zwrécit ponadto uwage na fakt korzystania przez
ubezpieczonego z dtugotrwatego zwolnienia lekarskiego bezposrednio przed
rozwigzaniem z nim stosunku pracy, date ztozenia wniosku o rente: grudzien
2000 r. i date poczgtkowg ustalonej czesciowej niezdolnosci do pracy.
Te okolicznosci, w ocenie Sgdu Okregowego, nie pozwalaty na ustalenie, iz podjete
przez ubezpieczonego zatrudnienie miato zwigzek z likwidacjg kopalni, w ktorej -
z uwagi na stan zdrowia - i tak nie bytby on w stanie kontynuowac zatrudnienia.

Sad Apelacyjny podkreslit w zwigzku z tym, ze Sad pierwszej instancji
prawidtowo uznat, iz zatrudnienie, ktdére w ocenie ubezpieczonego miato byc¢
uznane za réwnorzedne z pracg gorniczg, nie pozostawato w bezposrednim
zwigzku czasowym z utratg gorniczego zatrudnienia, a takze nie pozostawato w
zwigzku przyczynowo-normatywnym z poprzednio wykonywang pracg goérnicza,
bez ktorej utraty oraz braku mozliwosci znalezienia zatrudnienia w gornictwie gornik
nadal wykonywatby prace goérniczg. Réwnoczesnie Sad drugiej instancji, na
podstawie art. 381 k.p.c., pomingt dowody zawnioskowane przez ubezpieczonego

w apelacji, poniewaz byty one spdznione, a nadto ubezpieczony mogt przedstawic



je w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Dowdd z przestuchania
ubezpieczonego w charakterze strony byt zas przeprowadzony w postepowaniu
przed tym Sadem.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ubezpieczony nie wykazat zatem tgcznie
ponad 25-letniego okresu pracy goérniczej i rownorzednej, wymaganego art. 50a
ust. 2 w zwigzku z art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ubezpieczony Jan Wieczorek wniést do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 czerwca 2016 r., zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, polegajgce na przyjeciu, ze za
prace réwnorzedng z pracg gorniczg nie uwaza sie okresu faktycznie wykonanej
pracy u innego pracodawcy, podjetej z powodu likwidacji zaktadu goérniczego, w
sytuacji gdy ubezpieczony juz po rozwigzaniu tego rownorzednego stosunku pracy i
osiggnieciu w ten sposéb wymaganego ustawg stazu 25 lat nabyt nastepnie prawo
do renty z tytutu jedynie czesciowej niezdolnosci do pracy, ktérego okres obejmuje
wstecz czas, w ktorym faktycznie swiadczyt prace rownorzedng, a takze naruszenie
przepisow postepowania w zakresie, ktory miat wptyw na wynik sprawy, to jest art.
381 in fine k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 i 2 k.p.c., polegajgce na pominieciu przez
Sad drugiej instancji dowodéw zawnioskowanych przez ubezpieczonego w obu
instancjach, w sytuacji gdy zarzuty apelacji dotyczyty m.in. naruszenia art. 225
k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c., skutkujgce btednym ustaleniem stanu
faktycznego w oparciu o niepetne ustalania Sgdu pierwszej instancji.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi drugiej instancji, z pozostawieniem temu sgdowi orzeczenia o
kosztach postepowania przed Sadem Najwyzszym; ewentualnie, w przypadku
uznania podstaw kasacyjnych za oczywiscie uzasadnione - w wypadku wskazanym
w art. 398° k.p.c. - o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie co
do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji w catosci i zmiane wyroku Sadu

pierwszej instancji przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury



gorniczej i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje oraz
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona. Na uwzglednienie zastuguje bowiem podniesiony w ramach pierwszej
podstawy zaskarzenia (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzut naruszenia art. 50c ust. 2
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez
jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy.

Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest oparte na zatozeniu,
zgodnie z ktérym uzyty w art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zwrot ,w zwigzku” nie oznacza wykonywania
jakiegokolwiek zatrudnienia po rozwigzaniu stosunku pracy w zwigzku z likwidacjg
kopalni oraz Zze wykonywanie pracy, w sytuacji gdy skarzgcy byt wowczas
czesciowo niezdolny do pracy, a zatem nie mogt wykonywacé pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami i dotychczasowym, gérniczym doswiadczeniem
zawodowym, nie mogto by¢ uznane za spetniajgce kryteria okreslone w powotanym
przepisie, poniewaz skarzgcy i tak nie mogtby w tym okresie pracowac jako goérnik,
nawet gdyby jego zaktad pracy (kopalnia) nie zostat zlikwidowany. Ponadto,
wspomniane zatrudnienie nie pozostawato w bezposrednim zwigzku czasowym z
utratg goérniczego zatrudnienia.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, jest to jednak btedne zatozenie. Jak trafnie
wyjasnit Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 22 sierpnia 2010 r., | UK 117/12 (LEX
nr 1274952) i z dnia 19 listopada 2013 r., | UK 157/13 (OSNP 2015 nr 1, poz. 16),
w art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych chodzi o przejscie ,w zwigzku z likwidacjg kopalni, zaktadu lub
przedsiebiorstwa goérniczego”. Akcentowany jest wiec zwigzek funkcjonalny tego
.przejscia” z utratg pracy gorniczej, uzasadniony celem przytoczonej regulacji

polegajgcym na umozliwieniu zwolnionym z pracy goérnikom dopracowania u innych



,niegorniczych” pracodawcéw okresu (stazu pracy), wymaganego do nabycia
gorniczych uprawnieh emerytalnych, w rozmiarze nie dtuzszym niz 5 lat. Omawiana
regulacja nie zawiera natomiast wymagania bezposredniego przejscia z utraconego
gorniczego zatrudnienia do pracy u innego ,niegérniczego” pracodawcy ani
zadnego innego normatywnego rygoru wystgpienia precyzyjnie okreslonego
,czasowego” zwigzku pomiedzy wymienionymi okresami zatrudnienia. Co wiecej,
zaliczenie innego zatrudnienia (w wymiarze nie dtuzszym niz 5§ lat), podjetego
~W zwigzku z likwidacjg kopalni, zaktadu gorniczego, przedsiebiorstwa lub innego
podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-4”, nie musi wynika¢ z jednego kolejnego
stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, jest wiec oczywiste, ze tak
rozumianego zwigzku funkcjonalnego z utratg pracy goérniczej nie zrywa
zarejestrowanie sie zwolnionego pracownika w urzedzie pracy i uzyskanie przez
niego statusu bezrobotnego oraz pobieranie zasitku dla bezrobotnych. Z tych
samych przyczyn nie mozna rowniez przyjgc, ze doszto do zerwania zwigzku z
likwidacjg zatrudniajgcej dotychczas pracownika kopalni w sytuacji, w ktorej taki
bezrobotny pracownik wystepuje do organu rentowego o prawo do swiadczenia
rentowego, a po otrzymaniu decyzji odmownej podejmuje inne, ,niegdrnicze”
zatrudnienie i faktycznie je realizuje. Zatrudnienie to nastepuje bowiem w pewnym
nieprzerwanym ,ciggu zdarzen”, zapoczatkowanym rozwigzaniem umowy o0 prace
z kopalnig w zwigzku z jej likwidacjg i stuzy spetnieniu gtbwnego celu wynikajgcego
Z regulacji omawianego przepisu, to jest umozliwieniu zwolnionemu pracownikowi
dopracowania (w rozmiarze nie dtuzszym niz 5 lat) u innych, takze ,niegérniczych”
pracodawcéw odpowiedniego stazu pracy, wymaganego do nabycia gorniczych
uprawnien emerytalnych.

Odnoszac powyzszg argumentacje do stanu faktycznego ustalonego w
niniejszej sprawie, wigzgcego Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398" § 2 k.p.c.), nalezy zatem stwierdzi¢, ze wbrew odmiennemu stanowisku
Sgdéw meriti, bez wplywu na rozstrzygniecie tej sprawy musi pozostawac
ostateczne ustalenie (na podstawie prawomocnego wyroku sgdowego) uprawnien
skarzgcego do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od daty ztozenia przez niego

wniosku w tym przedmiocie, to jest od dnia 22 grudnia 2000 r. Nieuprawnione jest



takze stanowisko Sadu drugiej instancji zaktadajgce, ze uznanie skarzgcego z
osobe czesciowo niezdolng do pracy od dnia 25 pazdziernika 2000 r. oznaczato, ze
nawet gdyby nie doszto do likwidacji kopalni, to i tak nie mogtby on kontynuowac
zatrudnienia w gornictwie na stanowisku gornika pod ziemig. Jest to bowiem
stanowisko czysto teoretyczne, zajete ex post, przy wzieciu pod uwage wnioskow
wynikajgcych z opinii bieglych sformutowanych w postepowaniu sgdowym
zainicjowanym odwotaniem od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania
prawa do renty. Jak wynika jednak z ustalen faktycznych dokonanych przez Sady
meriti, skarzgcy przed rozwigzaniem tgczacej go z kopalnig umowy o prace
odzyskat zdolnos¢ do pracy (nalezy zaktadac¢, ze byta to zdolnos¢ do pracy
gorniczej), a nastepnie uzyskat status bezrobotnego, co musiato oznaczac, ze jest
nadal gotow do Swiadczenia pracy. Mimo zlozenia w organie rentowym w dniu
22 grudnia 2000 r. wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, prawo do tego
Swiadczenia uzyskat zas dopiero na podstawie wyroku sgdowego z dnia
24 czerwca 2003 r., a wiec juz po ustaniu zatrudnienia w charakterze kierowcy,
ktére realizowat w okresie od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 30 kwietnia 2003 r.

W ocenie Sadu Najwyzszego, oznacza to, ze do zatrudnienia skarzgcego w
okresie od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 30 kwietnia 2003 r. doszto w zwigzku z
likwidacjg kopalni zatrudniajgcej go do dnia 31 stycznia 2000 r., w rozumieniu
art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, gdyz miedzy tym zdarzeniem a podjeciem zatrudnienia nie wystgpity
okolicznosci, ktore powodowatyby, ze 6w zwigzek zostat zerwany.

Nie jest natomiast uzasadniony sformutowany w rozpatrywanej skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 i 2 k.p.c. Sad
drugiej instancji wyjasnit bowiem przyczyny, dla ktorych uznat, ze zgtoszone przez
skarzgcego w apelacji dowody sg spéznione. W mys$l| art. 381 k.p.c., sad drugiej
instancji niewatpliwie moze zas poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta
je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powotania sie na nie wynikta pozniej. Obowigzek wykazania tej okolicznosci
spoczywa jednakze na stronie zgtaszajgcej nowe fakty i dowody.

Kierujgc sie wszakze wczesniej przedstawionymi motywami oraz opierajgc

sie na tresci art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
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kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.

ke



