Sygn. akt Il UK 654/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku S. S., G. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. oddalit apelacje S. S. i G. P. od wyroku Sadu
Okregowego w W. — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 30 lipca 2014
r. oddalajgcego ich odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w W. z dnia 18 listopada 2013 r., stwierdzajacej, ze S. S. , jako pracownik
ptatnika sktadek G., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 15 marca 2013 r., oraz
orzekajgcego o kosztach procesu.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca G. P. od lipca 2011 r. prowadzit
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg G. w W., ktéra polegata na
rozliczaniu kontraktow budowlanych. W firmie tej zainteresowana S.S. byta

zatrudniona na stanowisku windykatora telefonicznego na podstawie umowy o



prace z wynagrodzeniem prowizyjnym okoto 2-3 tysiecy zt miesiecznie. Natomiast
15 marca 2013 r. G. P. i S. S. zawarli umowe o prace na czas nieokreslony w
wymiarze 4/8 etatu z wynagrodzeniem 4.200 zi. Wnioskodawczyni nie zostata
przeszkolona z zakresu bhp, nie miata okreslonego zakresu obowigzkéw na pismie,
nie podpisywata list obecnosci. Jedynie ustnie ustalono, ze bedzie pracowata w
domu, w dowolnych godzinach, bez biezgcego nadzoru. Nie miata bezposredniego
kontaktu z kontrahentami firmy, nie podpisywata réwniez zadnych dokumentéw.
W momencie podpisywania umowy wnioskodawczyni byta w cigzy i od 28 czerwca
2013 r. stata sie niezdolna od pracy az do dnia porodu, nastepnie przebywata na
urlopie macierzynskim. G. P. osiggnat w 2013 r. dochdd ze swojej dziatalnosci w
wysokosci 48.935,89 zt.

W tak ustalonych okolicznosciach sprawy Sady obu instancji uznaty, ze
odwotania wnioskodawcy i zainteresowanej od decyzji organu rentowego nie
zastugiwaty na uwzglednienie. Sgd Apelacyjny wskazat, ze realizowanie przez nich
umowy o prace budzito watpliwosci, poniewaz zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie pozwalat na ustalenie, ze zainteresowana wykonywata czynnosci
pracownicze na zasadzie pracowniczego podporzadkowania, wskazujgc, ze
wszystkie powierzone jej czynnosci miata wykonywaé w domu, bez nadzoru, w
dowolnym czasie, ktory nie byt ewidencjonowany. Brakowato zatem elementow
charakteryzujgcych pracowniczy stosunek pracy wynikajgcy z art. 22 § 1 k.p.
W konsekwencji Sad ten uznat, ze zawarta umowa o prace byta umowg pozorna,
ktéra nie uzasadniata objecia zainteresowanej z tego tytutu ubezpieczeniami
spotecznymi.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy i zainteresowanej zostata oparta na
podstawie naruszenia 1/ art. 22 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze nie
moze istnie¢ stosunek pracy ,bez zarysowania sie tradycyjnie rozumianego
podporzgdkowania pracowniczego”, 2/ art. 83 § 1 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze umowa o prace zostata zawarta dla pozoru, 3/ art. 232
k.p.c. przez btedng wyktadnie skutkujgca odwrdoceniem ciezaru dowodu w sprawie i
uznaniem, ze to skarzgcy mieli obowigzek dowodzenia okolicznosci stanowigcych

zaprzeczenie twierdzen pozwanego organu rentowego, 4/ art. 382 k.p.c. przez



niewtasciwe zastosowanie i orzekanie wbrew zebranemu w toku postepowania
materiatowi dowodowemu.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wskazali na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne dotyczace interpretacji art. 22 §
1 k.p.iart. 83 § 1 k.c. W ocenie skarzgcych, zaden przepis szeroko pojetego prawa
pracy nie wskazuje, aby stosunek pracy wymagat sprawowania biezgcego nadzoru
nad pracownikiem. Ponadto istnieje ogromna ilos¢ stosunkoéw pracy, w ktorych taki
nadzér nie jest mozliwy ani celowy. Skarzacy zwrécili sie do Sadu Najwyzszego z
pytaniem: ,czy sprawowanie bezposredniego nadzoru nad pracownikiem przez
pracodawce lub osobe przez niego oddelegowang jest niezbednym elementem
kazdego stosunku pracy”. Drugim istotnym zagadnieniem prawnym w ocenie
skarzgcych jest ocena zasadnosci wyciggania przez sad negatywnych
konsekwencji procesowych wobec jednej ze stron postepowania wynikajgcych z
nieprzedtfozenia w toku postepowania materialnych dowodéw wykonywania pracy
przez pracownika w sytuacji, gdy charakter pracy wyklucza istnienie takowych.
Ponadto skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na ,naruszenie prawa
materialnego i przepiséw postepowania, ktérymi dotkniety jest zaskarzony wyrok”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Sad Najwyzszy, jako sad prawa, jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez Sady meriti (art. 3982 § 2 k.p.c.), a podstawy
kasacyjnej nie mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.). Sad odwotawczy jednoznacznie ustalit,

ze wnioskodawca nie sprawowat jakiegokolwiek nadzoru nad pozorowanym



wykonywaniem przez zainteresowang obowigzkéw pracowniczych. Na gruncie
takich miarodajnych ustalen (art. 3982 § 2 k.p.c.) chybione byty zarzuty skarzacych
btednej wyktadni art. 22 § 1 k.p. i art. 83 § 1 k.c. Nie wystepowata tez potrzeba
odpowiedzi na sformutowane zagadnienie prawne, ktére jest oderwane od
wigzagcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych. Skarzgcy nie przedstawili tez
przekonujgcej argumentacji przemawiajgcej za  oczywistg wadliwoscig
zaskarzonego wyroku. Kwestia podporzgdkowania pracowniczego na gruncie
postepowan w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych byta wielokrotnie
przedmiotem orzekania, a wyrazane na tym tle poglady judykatury majg
ugruntowany charakter (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2005 r., | UK
68/05, Wokanda 2006/4/26, z 13 listopada, 2008 r., Il UK 209/08, LEX nr 737389,
z 22 czerwca 2015 r., | UK 367/14, LEX nr 1771586). W tych judykatach Sad
Najwyzszy stanowczo podkreslat, ze umowa o prace wymaga rzeczywistego, a nie
pozornego wykonywania pracy. W konsekwencji samo zgtoszenie do
ubezpieczenia spotecznego pod pozorem istnienia tytutu ubezpieczenia w postaci
zatrudnienia nie wywotuje skutkdw w stosunkach ubezpieczen spotecznych (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPIUS 2000
nr 9, poz. 368; z 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz.
496; z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122; z 26 lipca
2012 r., | UK 27/12, LEX nr 1218584). Z orzeczen tych wynika, ze pozorna
czynnos¢ prawna nie wywotuje miedzy stronami tej czynnosci skutkéw prawnych,
ale jest niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c. Pozorna umowa o prace, na podstawie
ktérej jej strony nie miaty zamiaru i od poczatku nie realizowaty konstrukcyjnych
obowigzkéw dotyczacych pracy podporzgdkowanej (art. 22 § 1 k.p.), nie stanowi
zatem tytutu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym pracownikéw
(art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).

Natomiast powotanie sie przez skarzgcych na przestanke z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., tj. oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej, zobowigzywato do
przedstawienia wywodow prawnych zmierzajgcych do wykazania kwalifikowanej
postaci zarzucanego naruszenia przepisdbw prawa materialnego i przepiséw

postepowania, ktore wymagatyby wykazania ich edwidentnego naruszenia,



widocznego dla kazdego od razu i prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, bez potrzeby wnikania w szczegdty sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Tego
warunku nie spetnita wniesiona skarga kasacyjna, zwazywszy ze potencjalne
stwierdzenie oczywistego naruszenia wskazanych w podstawach skargi przepiséw
prawa wymagatoby przeciez kolejnej (ponownej) weryfikacji i oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, co usuwa sie na ogoét i co do zasady spod
weryfikacji kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



