Sygn. akt Il UK 653/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku R..przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi
wW.

o rente z tytutu niezdolonos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego W.

z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny W. wyrokiem z 23 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego ubezpieczonego R. S. od wyroku Sadu Okregowego w S. z 17
listopada 2015 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego organu



rentowego z 20 lipca 2015 r., odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. Ubezpieczony uzyskat prawo
do emerytury w 1985 r. i nadal pracowat. 16 marca 2000 r. doznat zawatu mie$nia
sercowego. Decyzjg z 26 lutego 2001 r. przyznano mu prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy, a
potem decyzjg z 27 grudnia 2001 r. rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
z tego wypadku. Po kolejnym wniosku o dalszg rente lekarz orzecznik nie stwierdzit
u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy,
z uwagi na stabilny przebieg dysfunkcji uktadu krgzenia. Po sprzeciwie
wnioskodawcy komisja lekarska stwierdzita trwatg catkowitg niezdolnos¢ do pracy,
ktéra nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. Pogorszenie
wydolnosci uktadu krgzenia wynikato z progresji zmian miazdzycowych w
naczyniach wiencowych, a nie ze skutkobw przebytego zawatu serca. Na tej
podstawie pozwany zaskarzong decyzjg odmowit wnioskodawcy prawa do renty
wobec braku zwigzku niezdolnosci do pracy z wypadkiem. W sadowym
postepowaniu odwotawczym ustalono, ze w 2015 r. stan zdrowia wnioskodawcy
ulegt pogorszeniu, jednak wynikato to z postepu procesu miazdzycowego w
przeciggu lat, a nie byto konsekwencjg zawatu przebytego 15 lat wczesniej, dlatego
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem. Zawat z 2000 r.
byt nastepstwem miazdzycy prawej tetnicy wiencowej, natomiast objawy
niestabilnej choroby wiencowej, ktére wystgpity w czerwcu 2015 r. wynikaty z
istotnego zwezenia lewej tetnicy wiencowej, ktora zostata poddana zabiegowi
angioplastyki. Ponadto zasadniczg przyczyng zawatu serca jest czynnik
wewnetrzny, jakim jest miazdzyca tetnic serca i jej nastepstwa. Tak tez byto w 2000
r., kiedy zawat serca zostat spowodowany przede wszystkim przez proces
miazdzycowy, a dalszy postep choroby wiehcowej wnioskodawcy byt wytgcznie
nastepstwem czynnikow tkwigcych w organizmie wnioskodawcy: procesu
miazdzycowego lewej tetnicy wiencowej nasilonego przez czynniki ryzyka w postaci
cukrzycy, otytosci i nadcisnienia tetniczego. Zawat serca z 2000 r. spowodowany
zamknieciem prawej tetnicy wiencowej nie mégt wywota¢ miazdzycy w lewej tetnicy
wiencowej po 15 latach, a zatem brak jest zwigzku pomiedzy incydentami

pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy z 2000 i z 2015 r. Sgd Okregowy w



oparciu o tak ustalony stan faktyczny decyzje pozwanego uznat za prawidiows.
Miarodajng byta opinia biegtego kardiologa, potwierdzajgca, ze niezdolno$¢ do
pracy nie pozostaje w zwigzku w z wypadkiem z 16 marca 2000 r.

W apelacji wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa materialnego i
procesowego.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji zauwazyt przede
wszystkim, ze ze wzgledu na date wypadku w drodze do pracy z 16 marca 2000 r.
W sprawie majg zastosowanie przepisy poprzedniej ustawy z 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréob zawodowych. Sporna kwestia
zostata rozstrzygnieta w oparciu o opinie biegtego kardiologa zgodnie z art. 12 i
art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
majgcej zastosowanie z mocy art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej. Biegty nie
stwierdzit niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.
W opinii podstawowej i uzupetniajgcej, potwierdzit, ze nie ma zwigzku pomiedzy
incydentami z 2000 r. i z 2015 r. Przeciwne stanowisko wnioskodawcy nie
znajdowato potwierdzenia w badaniach lekarskich, poprzedzonych analizg
dokumentacji medycznej. Nie byto potrzeby powotywania kolejnych biegtych w celu
dalszej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, wobec jasnej, precyzyjnej i
jednoznacznej opinii dotychczasowego biegtego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c. i
art. 382 k.p.c., polegajgce na pominieciu i nie rozwazeniu wszystkich dowodow
zgromadzonych w toku postepowania apelacyjnego a w szczegdlnosci dowodu z
badania echokardiograficznego przeprowadzonego przez lekarza M. G. specjaliste
choréb wewnetrznych i kardiologii z indywidualnej specjalistycznej praktyki
lekarskiej w W. z 12 czerwca 2016 r. oraz konsultacji kardiologicznej
przeprowadzonej przez lekarke, ktére przedstawione zostaty Sgdowi Apelacyjnemu
w piSmie skarzgcego zawierajgcym stosowny wniosek dowodowy w zakresie
aktualnego stanu zdrowia zdiagnozowanego w oparciu 0 badanie
echokardiograficzne, tj. obrazowe badanie serca i naczyn krwionosnych za pomocg
ultradzwiekéw a takze dowody z konsultacji kardiologicznej wydanej w oparciu o

wykonang koronografie oraz koronoplastyka, stwierdzajgcg martwice pozawatowg



Sciany dolnej serca pozostajgcg w zwigzku z zawatem miesnia sercowego w 2000
r., ktérych to dowoddéw Sad nie wzigt pod uwage wydajgc wyrok, chociaz ztozone
zostaty w Sgdzie Apelacyjnym 14 czerwca 2016 r., a nadto jako stanowigce dowdd
przeprowadzenia obiektywnych badan specjalistycznych ultrasonograficznych
bedgcych badaniami obrazowymi, majgcymi prymat nad badaniami fizykalnymi,
ktére wytgcznie przeprowadzit biegty sgdowy K. P. na zlecenie Sadu Okregowego
w S., mogty mie¢ znaczenie przy wyrokowaniu przez co doszto do pominiecia tej

czesci materiatu ze skutkiem wskazanym w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku.

Zasadne sg zarzuty dotyczace wyjasnienia sprawy (ustalen stanu
faktycznego).

Sad drugiej instancji samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje
prawo materialne. Stan faktyczny jest ustalony wtedy, gdy okolicznosci sporne
zostaty juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.). Jest to warunek podstawy
wyrokowania przez sady pierwszej i drugiej instancji (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r., | UK 48/14 i z 9 kwietnia 2015 r., Ill UK
166/14).

Decyduje wiec materiat zgromadzony przed sgdem pierwszej i drugiej
instancji (art. 382 k.p.c.). Sad drugiej instancji rozpoznaje dalej sprawe w granicach
zaskarzenia w apelacji. Rozpoznanie to poteguje zarzut apelacyjny, gdyz nie moze
by¢ pominiety w rozpoznaniu apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.). Uznanie ustalen sgdu
pierwszej instancji za prawidtowe nie oznacza, ze sad drugiej instancji nie dokonuje
samodzielnie ustalen i jest zwolniony od oceny nowego materiatu wskazywanego
przez ubezpieczonego.

Strona moze zgtasza¢ dowody az do wyrokowania przez sad drugiej
instancji. Oczywiscie obowigzuje art. 381 k.p.c., jednak wpierw sad musi ocenic i
stwierdzi¢ czy zgtoszone dowody podlegajg ograniczeniu z tego przepisu.

O uchyleniu zaskarzonego wyroku decyduje zarzut skarzgcego pominiecia i



nierozwazenia dowodow zgtoszonych przezen w pismie z 12 czerwca 2016 r.

Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.) uprawnia
stwierdzenie, ze Sad Apelacyjny w ogole nie odniést sie do nowych dowodow i
twierdzen skarzgcego.

Skarga kasacyjna moze by¢ oparta tylko na naruszeniu przepisow
postepowania, gdy uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Zarzut procesowy za punkt odniesienia powinien mieé¢
prawo materialne (decydujgce ostatecznie o wyniku sprawy), jednak w tym
wypadku wymog jego wskazania nie jest bezwzgledny, gdyz znaczenie ma sam
zwigzek niezdolnosci do pracy z wypadkiem, czyli kwestia zasadniczo zalezna od
ustalen faktycznych (przyczynowych).

W sprawie znaczgce jest to, ze u skarzgcego przez niekrotki czas, kolejne
badania i orzeczenia stwierdzaty istnienie wymaganego zwigzku niezdolnosci do
pracy z wypadkiem.

Jezeli po kilkunastu latach doszto do innej oceny, to w sporze nie nalezy
pomija¢ argumentéw i dowodoéw oferowanych przez ubezpieczonego, nawet gdy
zgtasza je dopiero przed sgdem drugiej instancji. Wszak skoro w sprawie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego (wypadkowego) od ubezpieczonego
wymaga sie udowodnienia przestanki dochodzonego swiadczenia, to sgd nie moze
pomijac (pozostawiaé) oferowanego materiatu.

To, ze lekarz leczacy ubezpieczonego nie decyduje o niezdolnosci do pracy
jako przestance renty, gdyz nalezy to do okreslonego trybu administracyjnego
przed organem rentowym i potem do sgdowej kontroli odwotawczej, nie uzasadnia
pozostawienia sktadanych przezen nowych dowoddéw (dokumentacji medycznej)
bez Zadnej oceny. Wymagajg jej zwykte reguly postepowania dowodowego,
obowigzujgce réwniez przed sgdem drugiej instancji, zwtaszcza, ze ubezpieczony
wystepowat bez fachowego petnomocnika, jest osobg starszg i nie stawit sie na
rozprawe. W takiej sytuacji orzekanie w sprawie byto co najmniej przedwczesne
bez oceny zgtoszonych dowodow i ewentualnego wyjasnienia z wnioskodawcg ich
znaczenia.

Czym innym sg nowe okolicznosci, ktére powstaty po dniu ztozenia

odwotania od decyzji w przypadku z art. 447** § 4 k.p.c. i czym innym jest zarzut



ubezpieczonego pominiecia przez sad drugiej instancji nowego materiatu w sprawie
o rente wypadkowg, dotyczacy temporalnie podstawy faktycznej decyzji organu
rentowego, czyli zwigzku niezdolnosci do pracy z wypadkiem.

Strona, ktora wskazuje na dalsze dowody ma prawo sgdzi¢, ze bedg sktadac
sie na materiat sprawy (art. 382 k.p.c.).

Dowody wskazane w skardze kasacyjnej majg zwigzek z przedmiotem
sprawy. Sad Najwyzszy nie prowadzi postepowania dowodowego i dlatego nie
moze stwierdzi¢, ze ztozone wyniki badania medycznego i konsultacji medycznej
nie majg wplywu na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). W konsultacji
kardiologicznej lekarz kardiolog stwierdzita, ze na podstawie badan dodatkowych
nalezy potwierdzi¢ zwigzek obecnych dolegliwosci z przebytym zawatem miesnia
serca Sciany dolnej w 2000 r. Nie chodzi wiec o zmiane w stanie zdrowia dopiero w
postepowaniu sgdowym ale o przedmiot sprawy objety decyzjg pozwanego. Z tej
przyczyny odwotanie sie przez skarzgcego do art. 316 § 1 k.p.c. nie jest
niezasadne.

Ocena dowodéw i ustalenia faktyczne nalezg do sgdu powszechnego. Sad
ten ma tez prawo do oceny zgtoszonych dowoddw w aspekcie ich znaczenia i
warunkéw okreslonych w procedurze - przyktadowo z art. 217 § 3 k.p.c., art. 233
k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 381 k.p.c.

Powyzsza ocena prowadzi do stwierdzenia, iz zasadny jest zarzut
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., jako ze dopiero réwniez w kontekscie znaczenia
dodatkowego materiatu mozna oceni¢ zarzut apelacji o potrzebie dowodu z opinii
innego biegtego

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencii (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.).
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