Sygn. akt Il UK 651/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska

SSA Marek Procek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. S.

przeciwko Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w O. oddalit odwotanie
ubezpieczonej A. S., reprezentowanej przez ustanowionego opiekuna I. M., od
decyzji organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 6

grudnia 2013 r., odmawiajgcej prawa od renty rodzinnej po zmartej matce - M. S.



Sad pierwszej instancji ustalit, iz ubezpieczona, urodzona w dniu 19 lutego
1971 r., do dnia 15 kwietnia 1998 r. uczeszczata do Specjalnej Zasadniczej Szkoty
Zawodowej. Ubezpieczona pobiera rente socjalng, jest ubezwilasnowolniona i jej
obecnym opiekunem prawnym jest I. M. Po $mierci matki ubezpieczona ztozyta
wniosek o rente rodzinng. Lekarz Orzecznik, a nastepnie Komisja Lekarska
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych uznaty, ze wnioskodawczyni jest catkowicie
trwale niezdolna do pracy, przy czym niezdolnos¢ ta istnieje od dnia 1 sierpnia
2013 r., zatem ubezpieczona nie byta catkowicie niezdolna do jakiejkolwiek pracy
przed ukonczeniem 16 roku zycia. Na tej podstawie organ rentowy w spornej
decyzji odmowit wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej. Sgd pierwszej instancji
wykorzystat dowod z opinii zespotu biegtych sgdowych: psychiatry oraz psychologa
klinicznego, ktorzy po analizie akt rentowych oraz osobistym badaniu
ubezpieczonej rozpoznali u wnioskodawczyni schizofrenie paranoidalng oraz lekkie
uposledzenie umystowe. Zdaniem biegtych, wnioskodawczyni jest catkowicie
niezdolna do pracy na trwate, lecz niezdolnos¢ nie powstata przed 1998 r.
Whioskodawczyni leczy sie psychiatrycznie z powodu schizofrenii od 2000 r., byta
kilkakrotnie hospitalizowana. Przebieg psychozy jest niepomysiny, z zaostrzeniami,
pogorszeniem funkcjonowania poznawczego i wyraznymi objawami ubytkowymi.
Dane medyczne wskazujg na poczatek leczenia z powodu schizofrenii w 2000 r. i
brak jakichkolwiek dowoddéw medycznych wskazujgcych na powstanie choroby
psychicznej przed dniem 15 kwietnia 1988 r. Przed 16 rokiem zycia rozpoznano u
wnioskodawczyni upos$ledzenie w stopniu lekkim, nie stwierdzono wdwczas
zaburzen psychicznych. W ocenie biegtych, stwierdzone lekkie upos$ledzenie, bez
wspoétistniejgcych chordb, nie powoduje catkowitej niezdolnosci do pracy. W
zastrzezeniach do przedstawionej opinii opiekunka prawna wnioskodawczyni
podniosta, ze biegli nie przeprowadzili z nig wywiadu, nie wzieli pod uwage ciezkiej
sytuacji rodziny wnioskodawczyni, jej btednego funkcjonowania. Rodzina
ubezpieczonej funkcjonowata dzieki zmartej matce wnioskodawczyni M. S.
Whioskodawczyni otrzymuje rente socjalng, co wskazuje na istnienie choroby w
trakcie uczeszczania do szkoty. W zaswiadczeniu z dnia 4 wrzesnia 2013 r.

stwierdzono, ze uposledzenie umystowe u wnioskodawczyni rozpoznano juz w



szkole podstawowej, zatem trudno jednoznacznie ocenic¢, czy wiasnie nie byty to
poczatki schizofrenii zbagatelizowane lub Zle leczone.

W opinii uzupetniajgcej biegli podtrzymali wnioski zawarte w opinii gtdwnej i
podniesli, ze wywiad z opiekunem prawnym byt zbedny, albowiem w przypadkach
watpliwych, gdy wywiad od osoby badanej budzi watpliwosci i jest niejasny,
dodatkowo zbiera sie wywiad od 0s6b najblizszych. W tym przypadku nie byto takiej
potrzeby, nadto opiekun prawny nie znat wnioskodawczyni w okresie oznaczonym
w tezie dowodowej. Wnioskodawczyni do czasu ukonczenia nauki byta osobg
uposledzong w stopniu lekkim, ale nie chorowata psychicznie. Chorobe psychiczng
zdiagnozowano dopiero w 2000 r. i nawet przyjmujgc, ze spektakularny wybuch
psychozy poprzedzony byt wystepowaniem objawow zwiastunowych, to okres 12
lat jest zbyt dtugi, aby uznac, ze choroba istniata w 1988 r., a wnioskodawczyni juz
wowczas byta catkowicie niezdolna do pracy. Sad pierwszej instancji przeprowadzit
takze dowody z dostarczonych przez opiekuna prawnego dokumentéw w postaci
opinii szkolno-psychologicznej z 20 marca 1987 r., zaswiadczenia o stanie zdrowia
wnioskodawczyni z maja 2014 r. z Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo Chorych
w B., orzeczenia Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepetnosprawnosci w K. z maja 2014 r. zaliczajgcego A. S. do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci istniejgcego od 18 czerwca 2000 r. i stwierdzajgcego,
ze niepetnosprawnos¢ istnieje od dziecinstwa i ma charakter trwaty.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy odwotat sie do normy
art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm. — dalej jako: ,ustawa
emerytalna”) i wskazat, ze wnioskodawczyni, aby uzyskaé prawo do renty rodzinne;j
powinna stac¢ sie catkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
lub catkowicie niezdolna do pracy w okresie do ukonczenia 16 roku zycia lub do
ukonczenia nauki w szkole. Tymczasem z przekonujgcych opinii biegtych sgdowych
jednoznacznie wynika, ze wnioskodawczyni nie byta catkowicie niezdolna do pracy
we wskazanych wyzej okresach. O poczgtkach leczenia z powodu schizofrenii
miano moéwi¢ dopiero w roku 2000, kiedy rozpoznano schorzenie i rozpoczeto
hospitalizacje. Do tego okresu rozpoznawano u niej lekkie uposledzenie umystowe,

ktére nie powodowato u wnioskodawczyni catkowitej niezdolnosci do pracy. Sad ten



podniost rowniez, iz stopien niepetnosprawnosci, ustalany na podstawie przepisow
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych,
nie jest tozsamy z niezdolno$cig do pracy, wedtug przepiséw ustawy emerytalnej,
zas przepisy ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej nie wymagaja,
aby catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata u strony w okresach wskazanych w
przepisie art. 68 ustawy emerytalnej.

W apelacji od przedstawionego rozstrzygniecia opiekun ubezpieczonej
podniost, Zze biegli, oceniajgc stan zdrowia ubezpieczonej, pomineli dokumentacje z
okresu nauki, w ktorej opisano zachowanie wnioskodawczyni w tym okresie, w sytuaciji
gdy zachowanie to mogto wskazywac¢, ze byly to fazy prepsychotyczne
spowodowane dekompresjg psychiki, ktore rzutowato na trudnosci w nauce.
Ponadto, zdaniem apelujacej, biegli sgdowi nie wypowiedzieli sie co do schorzen
ustalonych w zwigzku z przyznang wnioskodawczyni rentg socjalng.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje i odstgpit
od obcigzania wnioskodawczyni kosztami procesu na rzecz strony pozwane;.

Wedtug Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe w sposob prawidtowy, wyczerpujgcy i na jego podstawie ustalit istotne
dla sprawy fakty, ktére majg znaczenie dla tresci rozstrzygniecia sprawy. Zatem,
Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sgdu Okregowego dotyczgce oceny
stanu zdrowia apelujgce;.

Podnidst przy tym, iz przedstawione przez wnioskodawczynie zaswiadczenie
z dnia 25 marca 1987 r. nie stwierdza u wnioskodawczyni istnienia choroby
psychicznej, a jedynie uposledzenie umystowe stopnia lekkiego, ktore w zadnym
wypadku nie powoduje catkowitej niezdolnosci do pracy. Nie jest zasadny takze
zarzut odmiennej oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni, w zwigzku z pobierang
przez nig rentg socjalng, gdyz przepisy ustawy o rencie socjalnej nie wymagaja,
aby catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata u ubezpieczonego w okresach
wskazanych w przepisie art. 68 ustawy emerytalnej, a jedynie aby zaistniato
naruszenie sprawnosci organizmu we wskazanych w przepisie okresach, majgce
zwigzek z powstatg pdzniej catkowitg niezdolnoscig do pracy.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sgdu Okregowego

dotyczgce prawa wnioskodawczyni do renty rodzinne;.



Skarge kasacyjng od przedstawionego rozstrzygniecia wywiodta
ubezpieczona, zarzucajgc wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenie:

1) art. 2 Konstytucji, art. 12 ust. 2 i art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez niezastosowanie i btedng wykfadnie przez przyjecie, ze dziecko, ktére stato
sie catkowicie niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji po osiggnieciu wieku
okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 i 2 w/w ustawy nie nabywa prawa do renty
rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, a nadto przez przyjecie, ze
ubezpieczona nie byta catkowicie niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji
przed 15 kwietnia 1988 r.;

2) art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 212 k.p.c., art. 217 i art. 232 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez nieudzielenie wnioskodawczyni i jej opiekunowi
wystepujgcych w sprawie bez profesjonalnego petnomocnika pouczenia o
niezbednych czynnosciach procesowych, w tym o celowosci ustanowienia
petnomocnika, mozliwos$ci ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu,
koniecznosci sktadania twierdzen i wnioskow dowodowych dla wykazania faktow, z
ktérych opiekun wnioskodawczyni wywodzi skutki prawne, celowosci ziozenia
zarzutow do opinii biegtych i wniosku o dopuszczenie opinii innych biegtych -
podczas gdy pouczenie takie byto niezbedne z powodu catkowitej nieporadnosci
wnioskodawczyni wynikajgcej z jej uposledzenia umystowego oraz powaznych
zaburzen psychicznych, oraz nieznajomosci zasad procedury przez opiekuna
prawnego wnioskodawczyni i stopnia skomplikowania sprawy;

3) art. 227, art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. i art. 286
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., w zakresie braku dowodu oceniajgcego fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie i niedopuszczenie z urzedu
dowodu z zeznan opiekuna prawnego powddki i osob najblizszych powddce na
okolicznos¢ funkcjonowania powodki w zyciu spotecznym przed osiggnieciem
wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a nastepnie dowodu
z opinii biegtych z zakresu psychiatrii, psychologii i z zakresu medycyny pracy, w
sytuacji, gdy okolicznosci sprawy wymagaty ich przeprowadzenia, a ktére to

naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, a nadto poprzez niewyjasnienie,



czy istnieje inna dokumentacja leczenia i funkcjonowania, powddki w zyciu
spotecznym i niedopuszczenie jej jako dowodu;

4) art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad drugiej instancji czesci
zebranego w sprawie materialu co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, a to
dowodu z opinii psychologicznej z dnia 25 marca 1987 r. oraz opinii ordynator
Szpitala Wojewoddzkiego w B. z dnia 17 czerwca 2014 r., przedstawionych Sgdowi
pierwszej instancji przez opiekuna prawnego powddki na rozprawie w dniu 20
czerwca 2014 r. w sytuacji gdy okolicznosci sprawy wymagaty ich przeprowadzenia,
a ktore to naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 czerwca 2014 r.,
sygn. akt V U (...) i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
a takze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w
tym takze zasgdzenie od pozwanego na rzecz petnomocnika powodki z urzedu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, albowiem nie
zostaty one pokryte przez powddke ani w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy, aczkolwiek nie wszystkie
przytoczone w jej tresci zarzuty zastugujg na akceptacje.

1. Odnoszgc sie do podstawy naruszenia prawa materialnego,
sprowadzajgcego sie do tezy, iz Sad drugiej instancji naruszyt przepis art. 68 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej, wskutek jego btednej wyktadni, przypomniec nalezy, iz
rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle wyktadni powotanego
przepisu doprowadzita ostatecznie do wydania uchwaty w sktadzie siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2006 r., Il UZP 10/06 (OSNP 2007 nr 5-6,
poz. 75), stwierdzajgcej, ze dziecko, ktore stato sie catkowicie niezdolne do pracy i
samodzielnej egzystencji po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1
lub 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3
tej ustawy.

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podnidst, ze watpliwosci co do

wyktadni przepisu art. 68 wust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej wynikajg z



niejednoznacznej tresci tej normy prawnej. Prawo do renty zaréwno z tytutu
niezdolnosci do pracy, jak i renty rodzinnej, ustawa wigze z podleganiem
ubezpieczeniu spotecznemu. Osoby ktore staty sie niezdolne do pracy, w tym takze
do samodzielnej egzystencji, nabywajg prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy tylko wowczas, gdy powstanie niezdolnosci do pracy poprzedza odpowiedni
okres ubezpieczenia. Jezeli nie byty ubezpieczone, a przed powstaniem zdarzenia
uprawniajgcego do renty miaty mozliwo$¢ wykonywania pracy lub innej dziatalnosci
bedacej tytutem ubezpieczenia, lecz z mozliwosci tej nie skorzystaty, to nie
nabywajg prawa do renty ani do innych swiadczen z ustawy o emeryturach i
rentach. Powigzanie prawa do renty rodzinnej z ubezpieczeniem polega na tym, ze
osoba, po smierci, ktérej powstaje to prawo, musi mie¢ odpowiednio dtugi okres
ubezpieczenia albo, po osiggnieciu takiego okresu, korzysta¢ ze swiadczen z tego
ubezpieczenia - emerytury lub renty (art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej).
Ubezpieczenie spoteczne obejmuje takze czionkdéw rodziny ubezpieczonego w
postaci prawa do renty rodzinnej w razie jego $mierci. Prawo to obejmuje tych
cztonkéw rodziny, co do ktérych na zmartym cigzyt ustawowy obowigzek ich
utrzymania, a ktoérzy nie mieli mozliwosci zgtoszenia sie do wilasnego
ubezpieczenia. Sg to miedzy innymi wymienione w art. 68 ustawy emerytalnegj
dzieci zmartego, ktére ze wzgledu na wiek lub pobieranie nauki nie majg mozliwosci
wykonywania pracy zarobkowej lub innej dziatalnosci. Jezeli przed ukonczeniem
nauki lub osiggnieciem wieku uprawniajgcego do dziatalnosci zarobkowej stang sie
catkowicie niezdolne do pracy, to nie majg obiektywnej mozliwosci podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu i zwigzanej z tym mozliwosci uzyskania swiadczen z
wlasnego ubezpieczenia. Natomiast istnieje taka mozliwo$¢ w przypadku osoby,
ktéra po zakonczeniu pobierania nauki jest zdolna do pracy. Osoba taka moze
skorzystaC z objecia jej ubezpieczeniem spotecznym i w razie wystgpienia
zdarzenia powodujgcego niezdolnos¢ do pracy, takze catkowita wraz z
niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji, nabywa prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Prawo do renty rodzinnej przystuguje tylko takiemu dziecku
catkowicie niezdolnemu do pracy, a takze niezdolnemu do samodzielnej egzystencji,
ktére nie miato mozliwosci uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

a wiec takiemu, ktére stato sie niezdolne do pracy w czasie, gdy nie mogto



podlegac¢ ubezpieczeniu spotecznemu z powodu wieku lub uczeszczania do szkoty.
Postugujgc sie tg logikg, ustawodawca nie przyznat prawa do renty rodzinnej
dzieciom zmartego, ktére przed osiggnieciem wieku 16 lat lub przed ukonczeniem
szkoty staty sie czesciowo niezdolne do pracy, gdyz dzieci takie mogg korzystaé, co
prawda z ograniczonych, lecz istniejgcych mozliwosci zarobkowych. To samo
rozumowanie przemawia za wytgczeniem prawa do renty rodzinnej dzieci, ktore
staty sie catkowicie niezdolne do pracy, w tym takze niezdolne do samodzielne;j
egzystenciji, po osiggnieciu tego wieku i ukonczeniu nauki, gdyz w stosunku do nich
nie byto przeszkdéd do podjecia pracy lub innej dziatalnosci tgczgcej sie z
obowigzkiem ubezpieczenia.

Powyzsza wykfadnia zaaprobowana zostata w judykaturze Sadu
Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2006 r., | UK
85/06, LEX nr 950607; z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 274/06, LEX nr 936836; z dnia
9 maja 2007 r., | UK 353/06, LEX nr 898849; z dnia 8 marca 2016 r., Il UK 100/15,
M.P.Pr. 2006, nr 9).

W wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. | UK 150/15 (LEX nr 2044468)
Sad Najwyzszy ponownie jednoznacznie stwierdzit, iz dziecko, ktére stato sie
niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji po osiggnieciu wieku okreslonego w
art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy emerytalnej nie nabywa prawa do renty rodzinnej
na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc niniejszg skarge kasacyjng, w petni podziela
wyktadnie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej przeprowadzong w uchwale 7
sedziébw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2006 r., Il UZP 10/16, uznajgc tym
samym bezpodstawnos¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego.

2. Oceniajgc natomiast zarzuty dotyczgce naruszen prawa procesowego,
pamieta¢ nalezy, iz strong czynng w procesie jest ubezpieczona
ubezwtasnowolniona catkowicie, reprezentowana przez opiekuna. Zgodnie za$ z
trescig art. 13 § 1 k.c.,, osoba, ktéra ukonczyta lat trzynascie, moze byc¢
ubezwlasnowolniona catkowicie, jezeli wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegodlnosci

pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowa¢ swym postepowaniem.



Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wskazuje, iz osoby
ubezwlasnowolnione powinny by¢ zasadniczo traktowane jako osoby
niepetnosprawne, ktérym, zgodnie z art. 69 Konstytucji RP, nalezy sie pomoc w
zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spoteczne;j.
Opieka nad osobami, ktérym zaburzenia psychiczne nie pozwalajg kierowa¢ swoim
postepowaniem, zarowno ze strony innych osodb, jak i wtadz publicznych jest
szczegolnym aspektem wspomnianego w preambule do Konstytucji RP obowigzku
solidarnosci miedzyludzkiej, jak rowniez, oznaczonego w tresci art. 30 Konstytucji
RP, obowigzku poszanowania i ochrony godnosci cztowieka (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 24).

W tym kontekscie, uzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 5 w
zwigzku z art. 212 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 232 zd. 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.

Zgodnie bowiem z przepisami art. 5 oraz art. 212 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.,, w razie uzasadnionej potrzeby sgd moze udzieli¢ stronom i
uczestnikom postepowania wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub radcy
prawnego niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych oraz zwrocic uwage
na celowos¢ ustanowienia petnomocnika procesowego. Z przepisu art. 5 k.p.c.
wynika powinno$¢ sgadu udzielenia stronie niezbednych pouczen w uzasadnionych
przypadkach, a wiec wtedy, kiedy strona z uwagi na swojg nieporadnos¢ lub
ograniczenia intelektualne, nie jest w stanie zrozumie¢ istoty prowadzonego
postepowania i podjg¢ w zwigzku z tym stosownych czynnosci procesowych (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2009 r., | UK 74/09). Z takg wiasnie
szczegolng sytuacjg mamy do czynienia w procesie, w ktérym wystepuje osoba
ubezwtasnowolniona catkowicie, nawet jesli sie zwazy, iz reprezentowana jest
przez opiekuna. Takie stanowisko jest uzasadnione faktyczng realizacjg zasady
rébwnosci stron w postepowaniu cywilnym. Tak wiec, w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w ktérej pozwanym jest organ rentowy posiadajgcy
profesjonalng obstuge prawng, udzielenie niezbednych pouczen ubezpieczonemu
ubezwtasnowolnionemu catkowicie (dotknietemu uposledzeniem umystowym i
chorobg psychiczng), reprezentowanemu przez opiekuna, lecz wystepujgcemu bez

profesjonalnego petnomocnika, miesci sie w granicach powinnosci sadu
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wynikajgcych z dyspozycji norm art. 5 k.p.c. i art. 212 zd. 2 kp.c. W
okolicznosciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sgd drugiej instancji nie
udzielit ubezpieczonej, reprezentowanej przez opiekuna, jakichkolwiek pouczen co
do czynnosci procesowych oraz nie zwrocit uwagi na celowos$¢ ustanowienia
petnomocnika procesowego. Tymczasem opiekun ubezpieczonej w pismie
procesowym z dnia 2 maja 2014 r. ztozonym w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, a zawierajgcym zarzuty do opinii biegtych sgdowych, opisata
bardzo trudng sytuacje bytowg i rodzinng ubezpieczonej, wskazujgc, ze
wiadomosci na temat stanu zdrowotnego ubezpieczonej posiadajg jej sgsiedzi oraz
leczacy jg lekarz rodzinny A. B. Wskazata rowniez, ze pierwotnie opiekunem
ubezpieczonej ustanowiona zostata matka ubezwilasnowolnionej, zas aktualny
opiekun przejat te funkcje po jej Smierci.

Powracajgc do podstaw kasacyjnych, wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 232
zd. 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji moze
dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Co do zasady sad drugiej instancji -
takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych - nie ma obowigzku
przeprowadzenia dowodéw z urzedu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2002 r., Il UKN 732/00, OSNP 2003, nr 20, poz. 502; z dnia 8 stycznia
2008 r., UK 193/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 52). Réwniez w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych postepowanie jest kontradyktoryjne, oparte na sporze
miedzy odwotujgcym sie od decyzji organu rentowego i organem rentowym.
Jednakze sgd powinien podjg¢ z urzedu inicjatywe dowodowg w szczegodlnych
przypadkach, do ktérych zalicza sie miedzy innymi sytuacje, gdy stronie dziatajgce;j
bez adwokata lub radcy prawnego grozi naruszenie interesu podlegajgcego
szczegoblnej ochronie, wobec niepodjecia przez nig wtasciwych czynnosci, mimo
stosownych pouczen sadu (por. uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195).
Niekiedy z uwagi na interes publiczny (zawsze wystepujgcy w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych) uprawnienie dotyczgce dopuszczenia dowodu z urzedu
przez sad przeradza sie w jego obowigzek (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008, nr 1, poz. 8). Z tych przyczyn nie jest

wytgczone dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu, ktéry ma na celu ustalenie
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niezdolnosci do pracy, jako przestanki prawa do renty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 43/06, OSNP 2007, nr 19-20,
poz. 293).

Skarzgca trafnie zarzuca w skardze kasacyjnej, ze Sady obu instancji nie
podjety z urzedu inicjatywy w celu wyjasnienia, czy istnieje inna dokumentacja
leczenia i funkcjonowania powddki w zyciu spotecznym. Tymczasem analiza akt
niniejszej sprawy oraz akt rentowych, pozwala na wstepne zatozenie, iz dowoddéw
takich lub informacji o takich dowodach, mogtyby dostarczy¢ materiaty
zgromadzone w (dotyczgcych ubezpieczonej) aktach:

- sprawy o ubezwtasnowolnienie,

- sprawy o stwierdzenie stopnia niepetnosprawnosci,

- sprawy o rente socjalng.

Kolejny watek rozwazan nalezy rozpoczgc¢ od zatozenia, iz, gdy z zgdaniem
renty rodzinnej wystepuje dziecko ubezwtasnowolnione catkowicie, to na sgdzie
cigzy obowigzek podjecia z urzedu inicjatywy dowodowej zmierzajgcej do
stanowczego ustalenia daty powstania catkowitej niezdolnosci do pracy.

Z przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji opinii biegtych
psychologa i lekarza psychiatry nie wynika jednoznacznie data zachorowania na
chorobe psychiczng. Petnomocnik skarzgcej podniést w skardze kasacyjnej, ze
schizofrenia i zaburzenia psychiczne z jej kregu majg podtoze genetyczne i
rozwijajg sie przez wiele lat pod wptywem czynnikédw Srodowiskowych.
Stwierdzenie etiologii i przebiegu schizofrenii wymaga wiadomosci specjalnych,
ktorymi dysponujg biegli, dlatego sugestie petnomocnika skarzacej co do
prawdopodobnego czasu powstania u wnioskodawczyni choroby psychicznej (a nie
ujawnienia sie jej ostrych objawéw) powinny by¢ zweryfikowane przez biegtego
lekarza psychiatre. Tymczasem ze wspolnej opinii biegtych: lekarza psychiatry i
psychologa klinicznego nie wynika, na kiedy datuje sie (moze sie datowacd)
poczagtek choroby wnioskodawczyni, gdyz ujawnienie sie zewnetrznych objawéw o
charakterze zaburzen psychotycznych nie jest réwnoznaczne z poczgtkiem
choroby, ktory mogt mie¢ miejsce wczesniej. Kwestii chwili powstania u
wnioskodawczyni choroby psychicznej (prawdopodobnie schizofrenii) biegli nie

wyjasnili stanowczo w swojej opinii. Nie ulega watpliwosci, ze przy wyktadni art. 68
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ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej sgdy ubezpieczen spotecznych powinny bra¢ pod
uwage specyfike choréb psychicznych - ich powstania (etiologii) i przebiegu. Nie
jest mozliwe oparcie sie wylgcznie na dacie ujawnienia objawow zewnetrznych
choroby i rozpoczecia przez wnioskodawce udokumentowanego leczenia.

Sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcy sprawe o przyznanie renty
rodzinnej dziecku, nie moze oprzec sie jedynie na dacie rozpoznania (wykrycia)
choroby. Konieczne jest ustalenie, kiedy schorzenie to powstato oraz jaki wptyw na
jego powstanie miaty inne zaburzenia sprawnosci organizmu ubezpieczonej
(w rozpoznawanej sprawie dotyczy to stwierdzonego uposledzenia umystowego).
Ustalenie jedynie daty ujawnienia sie objawdw naruszenia sprawnosci organizmu
(choroby) nie jest wystarczajgce dla rozstrzygniecia sprawy o rente rodzinng.

Majgc na wzgledzie przedstawione okolicznosci, Sad Najwyzszy, na

podstawie art. 398" § 1 oraz art. 108 k.p.c., orzekt jak w wyroku.

r.g.



