Sygn. akt Il UK 650/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku P. Sp. zo.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat we W.

przy udziale zainteresowanego Z.W.

o0 wydanie zaswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]
z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W decyzji z dnia 25 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat we W. (dalej rowniez jako: organ rentowy) odmowit wydania wnioskodawcy

P. Spotce z 0.0. w W. zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze zainteresowany Z.W. w



okresie wykonywania pracy na terytorium Francji podlegat polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazat, ze wydanie
zaswiadczenia A1 nie bylo mozliwe z uwagi na brak spetnienia warunku
nieprowadzenia przez ptatnika sktadek w kraju dziatalnosci w znacznej czesci, a
takze bezposrednio przed rozpoczeciem oddelegowania zainteresowany nie
podlegat ustawodawstwu Panstwa Polskiego. Dokonujgc analizy zapiséw na koncie
zainteresowanego oraz dokumentacji znajdujgcej sie w posiadaniu Oddziatu
ustalono, ze bezposrednio miesigc przed delegowaniem do Francji Z.W. w dniu 18
czerwca 2012 r. nie podlegat nieprzerwanie ustawodawstwu polskiemu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego, gdyz podlegat ubezpieczeniu zdrowotnemu jako
cztonek rodziny tylko w 2010 r.

Sad Okregowy oddalajgc wyrokiem z 26 sierpnia 2015 r. odwotanie
wnioskodawcy od powyzszej decyzji organu rentowego ustalit, ze P., majgcy
siedzibe i prowadzgcy dziatalnos¢ w Polsce, zajmuje sie wyszukiwaniem miejsc
pracy i pozyskiwaniem pracownikéw, dziatalnoscig agencji pracy tymczasowej oraz
pozostatg dziatalnoscig w zakresie udostepniania pracownikow. Dziatajgc w branzy
budowlanej i produkcyjnej, wspétpracuje z przedsiebiorcami we Francji, a obecnie
rowniez w Niemczech, delegujagc tam pracownikéw. Okresy zatrudnienia
pracownikOw za granicg wskazujg poszczegolni przedsiebiorcy; sg to umowy na
tydzien lub dwa tygodnie, a w wiekszosci przypadkéw na 6-8 miesiecy.
Administracja wnioskodawcy, a takze kadry, ksiegowos¢ i marketing prowadzone
sg w Polsce. Srednie obroty spétki w 2011 r. z tytutu dziatalno$ci prowadzonej poza
granicami kraju wynoszg okoto 85%, a z tytutu dziatalnosci w kraju okoto 15%.
Sprzedaz na terenie Polski zgodnie z deklaracjami podatku od towaréw i ustug VAT
wyniosta 9,4%. W dniu 14 czerwca 2012 r. zainteresowany Z.W., zamieszkaty na
state w Polsce, zawart z wnioskodawcg umowe o prace na czas okreslony od dnia
18 czerwca 2012 r. do dnia 3 sierpnia 2012 r. W ramach umowy o prace
zainteresowany wykonywat w petnym wymiarze czasu pracy obowigzki elektryka na
terenie Francji. Zainteresowany zostat zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego w
Polsce jako pracownik firmy P. w okresie od dnia 18 czerwca 2012 r. do dnia 3

sierpnia 2012 r.



Wedtug Sadu pierwszej instancji istotg sprawy byto ustalenie w pierwszej
kolejnosci, czy wnioskodawca normalnie prowadzi swojg dziatalnoS¢ na terenie
Polski, a w dalszej kolejnosci czy zostat spetniony wymog podlegania
zainteresowanego przez co najmniej miesigc bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym pracodawca
normalnie prowadzi swojg dziatalnosé, aby mozna byto ustali¢ ustawodawstwo
polskie jako wtasciwe odnosnie okresu pracy swiadczonej przez zainteresowanego
we Francji. Nawet gdyby zainteresowany takiemu ubezpieczeniu podlegat, to nie
pozwolitoby to jednak na utrzymanie wzgledem niego ustawodawstwa polskiego
jako wiasciwego z uwagi na to, ze przepisy powyzsze mowig o utrzymaniu
ustawodawstwa kraju, w ktérym pracodawca normalnie prowadzi swojg dziatalnos¢.
Wedilug Sadu nie mozna stwierdzi¢, aby normalna dziatalnos¢ wnioskodawcy
prowadzona byta w Polsce. Przedtozone przez wnioskodawce zestawienie obrotéw
spotki oraz liczby kontraktow zrealizowanych w kraju i za granicg, a takze liczby
pracownikow spoétki zatrudnionych w kraju i za granicg w latach 2011-2012
wskazuje na to, ze w spornym okresie spotka prowadzita swojg dziatalno$¢ przede
wszystkim za granicg, a w niewielkim jedynie stopniu na terenie Polski. Srednie
obroty spétki za granicg wynosity bowiem okoto 85%, zas w kraju okoto 15% na
koniec lutego 2012 r. Sad pierwszej instancji wzigt takze pod uwage takie czynniki,
jak liczebnos¢ pracownikéw delegowanych za granicg i w kraju oraz liczbe
zrealizowanych kontraktow za granicg i w kraju. Réwniez i tutaj wystepuje znaczna
dysproporcja (okoto 2/3 - UE, 1/3 - Polska). Wedlug Sadu pierwszej instancji
normalna dziatalno$¢ gospodarcza Spétki prowadzona jest za granicg, a nie w
Polsce. W konsekwencji ustawodawstwem wiasciwym dla normalnego prowadzenia
dziatalnosci wnioskodawcy nie byto ustawodawstwo polskie.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny we
[...] zmienit zaskarzony apelacjg wnioskodawcy wyrok Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we W. z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt VIII U
[...] oraz poprzedzajgca go decyzje organu rentowego z dnia 25 czerwca 2013 r. w
ten sposéb, ze zobowigzat strone pozwang do wydania zaswiadczenia

potwierdzajgcego, ze zainteresowany Z.W. podlegat polskiemu ustawodawstwu w



zakresie ubezpieczen spotecznych w czasie wykonywania pracy na terenie Francji
w okresie od dnia 18 czerwca 2012 r. do dnia 8 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny powotat sie na przepisy art. 11 ust. 3a, art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004 oraz art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia 987/2009, a takze na
decyzje A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia
Spotecznego oraz na ,Praktyczny poradnik: Ustawodawstwo majgce zastosowanie
do pracownikéw w Unii Europejskiej (UE), w Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG) i w Szwajcarii”. Wedlug Sadu przy ocenie, czy pracodawca prowadzi
normalng dziatalnos¢, a zatem znaczng czesc¢ dziatalnosci innej niz dziatalnos¢
zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, nalezy uwzgledniaé wszystkie
kryteria charakteryzujgce jego dziatalnos¢. Niedopuszczalne jest uznanie jednego
kryterium za decydujgce w tym sensie, Zze jego niespetnienie zwalnia instytucje
wiasciwg, bgdz Sad, z badania pozostatych cech charakteryzujgcych dziatalnos¢
prowadzong przez dane przedsiebiorstwo. W celu ustalenia, w razie potrzeby i w
razie watpliwosci, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng czes¢ dziatalnosci
na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, instytucja
wilasciwa w tym panstwie zobowigzana jest zbadaé wszystkie kryteria
charakteryzujgce dziatalnos¢ prowadzong przez tego pracodawce, w tym miejsce,
w ktoérym przedsiebiorstwo ma swag zarejestrowang siedzibe i administracje,
liczebno$¢ personelu administracyjnego pracujgcego w panstwie cztonkowskim, w
ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie cztonkowskim, miejsce, w
ktérym rekrutowani sg pracownicy delegowani, i miejsce, w ktorym zawierana jest
wiekszos¢ uméw z klientami, prawo majgce zastosowanie do umdéw zawartych
przez przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami,
obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw cztonkowskich, ktérych
rzecz dotyczy, oraz liczbe umdéw wykonanych w panstwie wysytajacym.

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe i przeprowadzit dowdd z
danych zawartych w pismie Spotki z 13 maja 2016 r., kitore przedstawiajg
poréwnanie wskaznikow takich jak: obroty miesieczne i liczba kontraktéw
osigganych w Polsce i we Francji przez Spétke oraz liczba zatrudnionych w Polsce i

we Francji pracownikdw Spofki. Ponadto dane te zawierajg porownanie obrotu



osigganego w Polsce i we Francji, z uwzglednieniem réznic w sile nabywcze;j
pienigdza wystepujgcej pomiedzy Polskg a Francjg. Na podstawie tego dowodu
Sad Apelacyjny ustalit, Zze Spotka w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych sporny
okres osiggata srednio miesiecznie obroty we Francji - 87,06%, a w Polsce -
12,94%, delegowata Srednio miesiecznie do pracy we Francji - 202 pracownikéw, a
w Polsce zatrudniata Srednio miesiecznie - 111 pracownikow, zawarta srednio
miesiecznie we Francji - 32 kontrakty, a w Polsce 11 kontraktéw. Z danych tych
rowniez wynika, ze przy uwzglednieniu réznic w sile nabywczej pienigdza
wystepujgcej pomiedzy Francjg a Polskg wnioskodawca w Polsce w spornym
okresie osiggat powyzej 25% obrotow uzyskiwanych w tym samym czasie we
Francji. Wedlug Sadu drugiej instancji wskaznik uwzgledniajgcy rdznice w sile
nabywczej pienigdza w Polsce i w Francji, w sposéb najbardziej wtasciwy oddaje
rzeczywisty obrot osiggany przez Spotke w Polsce i we Francji. Tym bardziej, ze
gtébwnym czynnikiem decydujgcym o wysokosci obrotéw spétki, sg wynagrodzenia
pracownikow delegowanych.

Wedlug Sadu drugiej instancji analiza powyzszych wskaznikow prowadzi do
wniosku, ze Spoétka prowadzi w Polsce normalng dziatalnos¢ w rozumieniu
powyzszych przepisow i jest to wielkos¢ znaczgca. W konsekwencji wystepujg
przestanki warunkujgce wydanie zaswiadczenia A1, przez wydanie ktdrego organ
rentowy potwierdza objecie pracownika delegowanego krajowym systemem
ubezpieczen spotecznych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 i
2 k.p.c.). W ramach pierwszej podstawy (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
btedng wykfadnie i zastosowanie art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 11 ust. 2 lit. ai art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004, art. 14 ust. 1 i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr
987/2009 w zwigzku z art. 67 ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 5i 6 oraz art. 5
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkdéw publicznych, przez przyjecie, ze istniejg podstawy
prawne i faktyczne do wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze

zainteresowany w spornych okresach podlega polskiemu ustawodawstwu w



zakresie ubezpieczen spotecznych pomimo, Ze zainteresowany bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia w P. nie podlegat ustawodawstwu polskiemu w
zakresie zabezpieczenia spotecznego tj. ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego,
w ktorym siedzibe ma powodowa spotka. Ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanego jako czionka rodziny ustato z dniem 27 kwietnia 2010 r., co
spowodowato z kolei naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art.
12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez
niezasadne objecie zainteresowanego ubezpieczeniami spotecznymi jako
pracownika na terenie Polski.

W ramach podstawy procesowej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

- art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie
stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej, ktoéry to
wskazywat, iz ZW. nie spetnia warunku okreSlonego w art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia nr 987/2009 tj. bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia u
whnioskodawcy nie podlegat ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia
spotecznego;

- art. 382 k.p.c. przez nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny catosci
materialu dowodowego zebranego w sprawie i bezpodstawne oparcie sie jedynie
na ustaleniu, ze wnioskodawca w spornym okresie prowadzit normalng dziatalnosci
na terenie Polski w zwigzku, z czym uznano za zasadne wydanie zaswiadczenia
potwierdzajgcego, ze zainteresowany w okresach spornych podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, podczas gdy
catos¢ materialtu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji jak
i w postepowaniu apelacyjnym nakazywata poczynienie ustalenn odmiennych {;j.
wskazujgcych, iz z uwagi na brak przestanek prawnych i faktycznych lezgcych po
stronie zainteresowanego (braku podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia w P.
Sp. z 0.0.) wydanie przedmiotowego zaswiadczenia A1 jest niezasadne.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w
catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania;

ewentualnie w przypadku, gdy zarzut naruszenia przepiséw postepowania okazat



sie nieuzasadniony, skarzgcy na podstawie art. 3986 k.p.c. wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i orzeczenie w tym zakresie co
do istoty sprawy, a takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Od dnia 1 maja 2010 r., kwestie dotyczgce koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego uregulowane zostaty w przepisach rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE Polskie
wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 05, s. 72 ze zm.; dalej jako: rozporzgdzenie nr
883/04 Ilub rozporzgdzenie podstawowe) oraz rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/09 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/04 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L Nr 284, s. 1 ze zm.; dalej jako:
rozporzgdzenie nr 987/09 lub rozporzgdzenie wykonawcze).

W mysl art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, osoby, do ktérych stosuje
sie to rozporzgdzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego Panstwa
Cztonkowskiego. Przepis ten wyraza generalng zasade podlegania ustawodawstwu
jednego panstwa czionkowskiego. Oznacza to z jednej strony, Zze osoba
przemieszczajgca sie w obrebie Unii nie moze by¢é pozbawiona ochrony socjalne;j
(wytgczona z systemu zabezpieczenia spotecznego jakiegokolwiek panstwa
cztonkowskiego), z drugiej natomiast strony nie jest dopuszczalne podwodjne
obcigzanie zainteresowanego =z racji koniecznosci podlegania systemowi
zabezpieczenia spotecznego wiecej anizeli jednego panstwa cztonkowskiego.

Wyijatek od zasady lex loci laboris zwarty jest w art. 12 rozporzgdzenia nr
883/2004, ktéry w ust. 1 stanowi, ze osoba, ktéra wykonuje dziatalnos¢ jako
pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu pracodawcy, ktory
normalnie prowadzi tam swojg dziatalno$¢, a ktéra jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu

tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa



cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza
24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpic¢ inng delegowang osobe.

W ocenie Sgdu Najwyzszego uzyte w tym ostatnim unormowaniu okreslenie
L2ustawodawstwo” oznacza - stosownie do definicji zawartej w art. 1 pkt 3 litera |
cytowanego rozporzadzenia, w odniesieniu do kazdego Panstwa Cztonkowskiego,
przepisy ustawowe, wykonawcze i inne oraz obowigzujgce srodki wykonawcze
odnoszgce sie do dziatow systemu zabezpieczenia spotecznego, objetych art. 3
ust. 1.

Zabezpieczenia spoteczne jest system zinstytucjonalizowanych swiadczen
materialnych i niematerialnych, ktére majg na celu zapewnienie cztonkom
spoteczenstwa zardwno bezpieczenstwa socjalnego jak i bezpieczenstwa przed
réznymi rodzajami ryzyka socjalnego takimi jak macierzynstwo, zgon zywiciela
rodziny, staros¢, utrata pracy czy niezdolnos¢ do pracy ze wzgledéw zdrowotnych.

Zakres desygnatu ustawodawstwo zostat sprecyzowany w art. 3 ust. 1
cytowanego rozporzadzenia jako dotyczgcy catego ustawodawstwa odnoszgcego
sie do nastepujgcych dziatbw zabezpieczenia spotecznego: a) swiadczen z tytutu
choroby; b) swiadczen z tytutu macierzynstwa i rownowaznych swiadczen dla ojca;
c) Swiadczen z tytutu inwalidztwa; d) Swiadczen z tytutu starosci; e) rent rodzinnych;
f) Swiadczeh z tytutu wypadkoéw przy pracy i choroby zawodowej; g) zasitkdw na
wypadek smierci; h) swiadczen dla bezrobotnych; i) Swiadczen przedemerytalnych;
J) swiadczen rodzinnych.

W kontekscie pierwszego z tych tytutdbw nalezy wskazac, ze ustawa z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368)
w art. 7 stanowi, ze zasitek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktora stata sie
niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego (po rozwigzaniu
stosunku pracy), jezeli niezdolno$¢ do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstata: 1) nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia
chorobowego; 2) nie pézniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytutu ubezpieczenia
chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania jest dluzszy niz 14
dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniajg sie po okresie dtuzszym

niz 14 dni od poczatku choroby. Natomiast art. 8 tej ustawy okresla, ze zasitek



chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu
choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2
- nie dtuzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostata
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej niz przez 270 dni.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze cytowane przepisy znacznie wydtuzajg ochrone
zasitkowg poza istnienie stosunku pracy, nawet do trzech miesiecy w przypadku
choréb zakaznych. Mozna wiec uznac€, ze nawet 3 miesigce po rozwigzaniu
stosunku pracy (umowy zlecenia) pracownik podlega polskiemu systemowi
zabezpieczenia spotecznego w dziedzinie chorobowej, chyba, Zze wczesnigj
podejmie zatrudnienie za granica.

W ocenie Sadu Najwyzszego wskazac tez nalezy na punkt h) - Swiadczenia
dla bezrobotnych, ktore obejmujg nie tylko zasitki z tytutu utraty pracy, ale takze
ubezpieczenie zdrowotne oraz Swiadczenia z niego wynikajgce. Obowigzkowi
ubezpieczenia podlegajg bezrobotni niepodlegajgcy obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego z innego tytutu. Swiadczenia zdrowotne przystugujg réwniez po
wyczerpaniu zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1938 ze zm.) prawo do Swiadczeh w Polsce majg osoby ubezpieczone
obowigzkowo, osoby ubezpieczone dobrowolnie i inne osoby - po spetnieniu
warunkéw okreslonych w tej ustawie. W mysl art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy do
korzystania ze Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
na zasadach okreslonych w ustawie majg prawo: 1) osoby objete powszechnym -
obowigzkowym i dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym, zwane dalej
,2ubezpieczonymi”. Stosownie do art. 3 ust. 1 ubezpieczonymi sg: 1) osoby
posiadajgce obywatelstwo panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA),
zamieszkujgce na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub
panstwa cztionkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA),
jezeli podlegajg zgodnie z art. 66 obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego albo
ubezpieczajg sie dobrowolnie na zasadach okreslonych w art. 68. Art. 66 ust. 1

stanowi, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegajg miedzy innymi:
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1) osoby spetniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi lub
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw, ktore sg: a) pracownikami w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, b) rolnikami lub ich domownikami w
rozumieniu przepisbw o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw, c¢) osobami
prowadzgcymi dziatalnos¢ pozarolniczg lub osobami z nimi wspotpracujgcymi, z
wytgczeniem oséb, ktore zawiesity wykonywanie dziatalnosci gospodarczej na
podstawie przepisbw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 67
ust. 3 i 4 osoba podlegajgca obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego ma
obowigzek zgtosi¢ do ubezpieczenia zdrowotnego czionkow rodziny. Prawo do
Swiadczen opieki zdrowotnej oséb, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, ustaje po uptywie
30 dni od dnia wygasniecia obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego.

Art. 68 ust. 1 stanowi, ze osoba niewymieniona w art. 66 ust. 1, pracownik
przebywajgcy na urlopie bezptatnym, poset do Parlamentu Europejskiego wybrany
w Rzeczypospolitej Polskiej lub osoba niewymieniona w art. 66 ust. 1, do ktérej ma
zastosowanie art. 11 ust. 3 lit. e rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego, moze ubezpieczy¢ sie dobrowolnie na podstawie
pisemnego wniosku ztozonego w Funduszu, jezeli ma miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W praktyce kazdy obywatel Polski ma mozliwos¢ niezwtocznego objecia go
ubezpieczeniem zdrowotnym bagdz to z tytutu pracy (dziatalnosci zarobkowej),
studiowania, niezdolnosci do pracy, macierzynstwa lub pozostawania bezrobotnym
(cztonkiem rodziny ubezpieczonego), réwniez w drodze ubezpieczenia
dobrowolnego, po zaptaceniu sktadki na ubezpieczenie.

Stosownie do art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, do celéw
stosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego ,osoba, ktéra wykonuje
dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swojg dziatalnosé, a ktéra jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego”, oznacza
takze osobe zatrudniong w celu delegowania jej do innego panstwa

cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem
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zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym
siedzibe ma jej pracodawca.

W ocenie Sadu Najwyzszego - uzyte w tym ostatnim przepisie
sformutowanie ,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz
ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca”
nalezy zatem odnosic¢ jedynie do takiej osoby, ktéra przed zatrudnieniem w celu
oddelegowania do innego panstwa czionkowskiego posiada jakikolwiek tytut do
podlegania ubezpieczeniu, w tym takze zdrowotnemu, chocby nie podlegata
rownoczesnie ubezpieczeniu z tytutu =zatrudnienia, umowy zlecenia lub
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zwréci¢ nalezy uwage, ze unormowanie to
nie zawiera wymagania, aby dokonywa¢ oceny na podstawie stanu z okresu
ostatniego miesigca przed delegowaniem do innego kraju, chociaz z wyktadni
systemowej tych przepisow wynika, Zze chodzi o kontynuacje zabezpieczenia
spotecznego panstwa ,macierzystego” w okresie delegowania do pracy w innym
kraju.

Interpretacja art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 =zostata tez
przedstawiona w tresci decyzji Nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego
dotyczgcej wyktadni obu wymienionych wyzej przepiséw. W punkcie 1 tej decyzji
wyjasniono, ze dla celow stosowania art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr
987/2009, tytutem wskazowki, wymdg, do ktérego odnoszg sie stowa ,bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia”, mozna uwazac za spetniony, jesli dana osoba
podlega przez co najmniej miesigc ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w
ktérym pracodawca ma swojg siedzibe. Kroétsze okresy wymagaé bedag
indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem wszelkich
innych wystepujacych czynnikow.

W punkcie 5 litera a) tej decyzji zaznaczono, ze instytucja wtasciwa panstwa
cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwu dana osoba nadal podlega zgodnie z
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, w przypadkach okreslonych w
niniejszej decyzji nalezycie informuje zainteresowanego pracodawce i pracownika o
warunkach, pod ktérymi pracownik delegowany moze nadal podlegaé

ustawodawstwu tego panstwa. W zwigzku z tym pracodawca jest informowany o
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mozliwosci przeprowadzania kontroli przez caty okres delegowania, ktére mogg
dotyczy¢ w szczegodlnosci optacania sktadek i utrzymywania bezposredniego
zZwigzku.

W tym miejscu nalezy wskazaé, Zze sady dokonujgce wyktadni tych
unormowan nie sg zwigzane wyktadnig dokonang przez wymieniong Komisje, gdyz
jej uprawnienia sg wykonywane ,bez uszczerbku dla uprawnien wtadz, instytucji i
0sOb zainteresowanych do korzystania z procedur i sgdow przewidzianych przez
ustawodawstwo”, jednakze stanowi ona majgcy istotne znaczenie poglad prawny
pochodzgcy od wyspecjalizowanego organu Komisji Europejskiej, ktory nalezy
wzig¢ pod uwage.

Zwrdcic¢ tez nalezy uwage na relewantng kwestie, ze wspomniana decyzja
A2 nie wymaga w kazdym przypadku podlegania zabezpieczeniu spotecznemu w
okresie petnego jednego miesigca przed delegowaniem pracownika. Krotsze niz
miesieczne okresy ubezpieczenia wymagac bedg, wedlug stéw decyzji,
indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem wszelkich
innych wystepujgcych czynnikow.

W ocenie Sagdu Najwyzszego do wymaganego okresu nalezy zaliczy¢ okres
otrzymywanego zasitku chorobowego, a takze okres podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu. W przeciwnym wypadku dosztoby do nierdwnego traktowania
(a nawet dyskryminacji) oséb z uwagi na zty stan ich zdrowia lub wiek, utrudniajgcy
znalezienie pracy. Zgodnie z art. 15 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej kazdy obywatel Unii ma swobode poszukiwania zatrudnienia,
wykonywania pracy, korzystania z prawa przedsiebiorczosci oraz swiadczenia
ustug w kazdym Panstwie Cztonkowskim. Natomiast w my$| art. 21 ust. 1 i 2 tej
Karty zakazana jest wszelka dyskryminacja na przyktad ze wzgledu na
niepetnosprawnosc.

W mysl preambuty tej decyzji motywem tych unormowan jest utatwienie
pracownikom Kkorzystania ze swobody przemieszczania sie do innych panstw
cztonkowskich. Celem tych przepiséw jest réwniez przezwyciezenie przeszkdd,
ktore mogtyby zaktoca¢ swobode przeptywu pracownikdéw, oraz stymulowanie
wzajemnego przenikania gospodarczego, a jednoczesnie unikniecie utrudnien

administracyjnych, zwtaszcza dla pracownikow i przedsiebiorstw. Przepisy te majg



13

zatem na celu unikniecie przez pracownikéw, pracodawcow i instytucje
zabezpieczenia spotecznego utrudnien administracyjnych, ktore powstatyby
wskutek zastosowania ogolnej reguty ustanowionej w art. 11 podstawowego
rozporzgdzenia w sytuacjach, w ktérych chodzi o krotkie okresy zatrudnienia w
panstwie cztonkowskim innym niz panstwo, w ktorym przedsiebiorstwo ma swag
zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r.,
I UK 116/13 (OSNP 2014 nr 5, poz. 73), uzyte w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia (WE)
nr 883/2004 oraz w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 sformutowania
,podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego” oznacza podleganie przepisom
tworzgcym w danym panstwie cztonkowskim system zabezpieczenia spotecznego,
za$ sformutowanie ,nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego”, okred$la sytuacje, w ktorej osoba oddelegowana przez
pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu
tego pracodawcy ,nadal” bedzie podlega¢ ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego, a zatem jej status prawny nie ulegnie zadnej zmianie, co oznacza
ze bedzie ,nadal” podlega¢ szeroko pojmowanemu ubezpieczeniu, analogicznie jak
przed oddelegowaniem.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2016 r., w sprawie Il UK 84/15
(LEX nr 2015134) zwrdcit uwage, ze zastosowanie wynikajgcego z decyzji A2
dodatkowego kryterium co najmniej miesiecznego okresu podlegania
ustawodawstwu panstwa, w ktorym siedzibe ma pracodawca, bez uwzglednienia
wszystkich innych wystepujgcych w sprawie czynnikow, jest nieprawidtowe.

Reasumujac, w ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego niniejszg skarge
kasacyjng, podleganie ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego bezposrednio
przed rozpoczeciem delegowania do pracy w innym panstwie Unii Europejskiej
oznacza w przypadku Polski, nie tylko podleganie ubezpieczeniu spotecznemu na
podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, ale takze podleganie systemowi zabezpieczenia
spotecznego, obejmujgcego réwniez ubezpieczenie zdrowotne, zasitki chorobowe,
zasitki dla bezrobotnych oraz szeroko rozumiane Swiadczenia rodzinne (art. 14

ust. 1 rozporzadzenia nr 987/09 w zwigzku z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr
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883/04. Podleganie takiemu ustawodawstwu nie powinno by¢ przerwane w okresie
ostatniego miesigca przed delegowaniem podjeciem pracy lub dziatalnosci
gospodarczej za granica.

Z przedstawionej wyzej wykfadni wynika, ze w postepowaniu sgdowym
objetym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny byt zobligowany do ustalenia, czy
bezposrednio przed delegowaniem Z.W. podlegat w Polsce zabezpieczeniu
spotecznemu, ktére umozliwiato objecie go nadal ubezpieczeniem spotecznym z
tytutu zatrudnienia w okresie delegowania do Francji.

Brak takich ustalen i adekwatnej oceny prawnej stanowit uzasadniong
podstawe skargi kasacyjnej. Zmieniajgc zaskarzong decyzje organu rentowego Sgd
Apelacyjny powinien byt sie odnies¢ do zawartych w niej argumentéw. Réwniez w
skardze kasacyjnej petnomocnik organu rentowego podniost, ze zainteresowany
podlegat ubezpieczeniu z tytutu wykonywanych uméw zlecenia od dnia 28 kwietnia
2010 r. do 29 pazdziernika 2010 r. Pdzniej nie ztozono ponownego wniosku o
objecie go ubezpieczeniem zdrowotnym jako czionka rodziny, wiec od listopada
2010 r. nie podlegat on polskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego okreslenie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr
987/09 ,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia” moze obejmowaé analize
przyczyn braku ciggtego okresu zabezpieczenia spotecznego; zwtaszcza w sytuacji
stosunkowo duzego bezrobocia, trudnosci ze znalezieniem statej pracy i
narzucaniem przez niektérych pracodawcow krotkotrwatych umow
cywilnoprawnych.

Mozliwa jest rowniez taka interpretacja omawianych kwestii, iz okreslenie
.bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia” nalezy odnies¢ przede wszystkim
do tego, aby bezposrednio przed delegowaniem dana osoba nie podlegata
ubezpieczeniu w innym panstwie niz stale zamieszkuje.

W konteks$cie szerokiego rozumienia zabezpieczenia spotecznego nalezy tez
zwréci¢ uwage na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez Administratiwen syd -
Wielkie Tyrnowo (Butgaria) w dniu 27 lipca 2017 r. — ,Walltopia” AD / Direktor na
Teritoriatna direkcija na Nacjonatnata agencija za prihodite — Wielkie Tyrnowo
(Sprawa C-451/17).
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Zawarto w nim pytania prejudycjalne; miedzy innymi, czy art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczagcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z art. 12
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wskazany w nich pracownik najemny nie
podlega ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, odpowiednio nie ma do niego
zastosowania ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe jego
pracodawca, majgc na wzgledzie okolicznosé¢, ze zgodnie ze wskazanym w art. 1
lit. | rozporzgdzenia podstawowego krajowym ustawodawstwem osoba ta nie miata
statusu osoby ubezpieczonej w tym panstwie cztonkowskim bezposrednio przed
rozpoczeciem pracy w charakterze pracownika najemnego? W wypadku udzielenia
odpowiedzi przeczgcej, czy przy stosowaniu wskazanych w tym pytaniu pojeé sad
krajowy moze uwzgledni¢ fakt zwykiego i trwatego zamieszkania pracownika
najemnego w rozumieniu okreslonym w art.1 lit. j) rozporzgdzenia nr 883/2004? W
wypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej réwniez na pytanie trzecie, jakie
kwestie zwigzane z wykfadnig powinien uwzgledni¢ sad krajowy w celu okreslenia
znaczenia pojecia ,podlega ustawodawstwu” wskazanego w art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego i pojecia ,podlega ustawodawstwu” wskazanego w
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, majac na wzgledzie stosowanie
doktadnego znaczenia tych przepiséw?

Zdaniem Sagdu Najwyzszego odpowiedz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej bedzie miata relewantne znaczenie dla wyktadni analizowanych
przepisow, rowniez w odniesieniu do sprawy objetej niniejszg skargg kasacyjna.

Przechodzgc do zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art. 382 k.p.c. nalezy
wskazac, ze pierwsza cze$¢ tego zarzutu (nieuwzglednienie przez Sgd Apelacyjny
catosci materiatu dowodowego zebranego w sprawie i bezpodstawne oparcie sie
jedynie na ustaleniu, ze wnioskodawca w spornym okresie prowadzit normalng
dziatalnos¢ na terenie Polski, w zwigzku z czym uznano za zasadne wydanie
zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze zainteresowany w okresach spornych podlega

ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, podczas gdy
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catos¢ materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji jak
i w postepowaniu apelacyjnym nakazywata poczynienie ustalen odmiennych) nie
zostata powigzana z adekwatnymi zarzutami naruszenia prawa materialnego.
Zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczg bowiem wytgcznie kwestii, czy z
uwagi na brak przestanek prawnych i faktycznych lezgcych po stronie
zainteresowanego (braku podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia w P.
Sp. z 0.0.) wydanie przedmiotowego zaswiadczenia A1 jest niezasadne.

Taka wadliwo$¢ skargi kasacyjnej uniemozliwia petne odniesienie sie do
merytorycznej oceny dokonanej przez Sad Apelacyjny, ktéry uzupetnit
postepowanie dowodowe i ustalit, ze przy uwzglednieniu réznic w sile nabywczej
pienigdza wystepujgcej pomiedzy Francjg a Polskg wnioskodawca w Polsce w
spornym okresie osiggat powyzej 25% obrotow uzyskiwanych w tym samym czasie
we Francji. Wskaznik uwzgledniajgcy réznice w sile nabywczej pienigdza w Polsce i
w Francji, w sposob najbardziej wtasciwy oddaje rzeczywisty obrot osiggany przez
Spoétke w Polsce i we Francji. Tym bardziej, ze gtdbwnym czynnikiem decydujacym o
wysokosci obrotow spétki, sg wynagrodzenia pracownikow delegowanych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego doprowadzito to do prawidtowej i zgodnej z
prawem konkluzji, iz Spotka w spornym okresie prowadzita w Polsce normalng
dziatalno$¢ w rozumieniu powyzszych przepiséw i jest to wielkos¢ znaczgca.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny oceni natomiast, czy
wystepujg pozostate przestanki implikujgce wydanie zaswiadczenia A1,
potwierdzajgcego objecie pracownika delegowanego krajowym systemem
ubezpieczen spotecznych w zakresie ustalenia, czy zainteresowany bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia w P. podlegat ustawodawstwu polskiemu w
zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3985 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



