Sygn. akt Il UK 65/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku F. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacjie F. T. od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 13 marca 2017 r.
w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. o prawo
do emerytury.

Sad Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawcy, wskazujgc w uzasadnieniu
wyroku, ze wnioskodawca nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
pracy kierowcy ciggnika o jakiej mowa w wykazie A dziale VIII pozycja 3
Rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., gdyz gtdwnie realizowat prace polowe, jak sam
wskazat, a nie prace w transporcie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy
prawidtowo ustalit, ze wnioskodawca wykonywat prace w charakterze kierowcy
ciggnika, zajmujgc sie gtdbwnie pracami polowymi. Skoro wnioskodawca zajmowat

sie wykonywaniem szeregu prac polowych, brak jest podstaw do uznania, ze



charakter tych prac jest analogiczny do prac kierowcy ciggnika wykonywanych w
transporcie, czyli w ruchu drogowym, przy uwzglednieniu wszystkich panujgcych w
ruchu drogowym warunkow, jak i obcigzen. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego okresy
pracy w charakterze traktorzysty przy pracach polowych nie mogg byc¢ zaliczone do
stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Bez znaczenia w kontekscie powyzszych
rozwazan pozostaje to, czy wnioskodawca w niektorych okresach rzeczywiscie
pracowat w petnym wymiarze czasu pracy, tak jak twierdzi, mimo formalnego
zmniejszenia etatu do 1/8 czy 1/4.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zw. z § 2 i § 4, poz. 3 w wykazie A dziat VIl rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, art. 184
ust. 1 w Ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 2 i § 4, poz. 3 w wykazie
A dziat VIl Rozporzadzenia z 1983 r. w zw. z art. 2, art. 32 § 1 i § 2 Konstytuciji
Rzeczpospolitej Polskiej, a takze na naruszeniu prawa procesowego majgcego
istotny wptyw na rozstrzygniecie: art. 321 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wniost o wyznaczenie rozprawy z uwagi na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego w postaci ustalenia, czy praca kierowcy
ciggnika powinna byC¢ rzeczywiscie rozrozniana na prace wykonywang w
transporcie i prace wykonywang przy pracach polowych, zwazywszy na wskazane
zarzuty (petitum skargi). W uzasadnieniu skargi wskazat, ze ,zasadnosc przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika przede wszystkim z jej oczywistej
zasadnosci”, gdyz Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powotujgc sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych wskazujgcych na zaliczenie wytgcznie
okresdw pracy kierowcy ciggnika w transporcie, a nie przy pracach polowych, do
pracy w warunkach szczegdlnych, gdzie przedmiotem sporu byto ustalenie okreséw
wykonywania pracy od 1 stycznia 1992 r. do 31 marca 1992 r. oraz okresie od
1 listopada 1992 r. do 30 kwietnia 1993 r., co w sposdb oczywisty statlo w
sprzecznosci z ustaleniem wykonywania pracy w warunkach polowych z uwagi na
sezonowos$¢ pracy w rolnictwie. Ponadto koniecznos¢ rozpoznania skargi

kasacyjnej wynika zdaniem skarzgcego z istniejgcej rozbieznosci w orzecznictwie



sadoéw powszechnych, a takze praktyce orzeczniczej ZUS, ktére polemizujg z
orzeczeniami Sgdu Najwyzszego i rozréznieniem czynnikow szkodliwych przy
wykonywaniu pracy w warunkach szczegodlnych przy wykonywaniu pracy kierowcy

ciggnika przy pracach polowych oraz w transporcie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16
maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktory nie
zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
dla rozwikfania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr
2508639). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie odnosit sie juz do
wskazanego problemu dotyczgcego pracy kierowcy ciggnika w transporcie i przy
pracach polowych. Zdaniem Sadu Najwyzszego zatrudnienie traktorzysty przy
pracach polowych w rolnictwie nie stanowi pracy w szczegdélnych warunkach z
wykazu A, dziat VIII, poz. 3 do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze, czyli pracy kierowcy ciggnika w transporcie (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 512/15, LEX nr 2202499). Prace
kierowcy ciggnika w transporcie i w rolnictwie - mimo podobienstw - nie sg tozsame,
a w konsekwenciji rézny jest stopien narazenia oséb wykonujgcych te prace na
ekspozycje czynnikow szkodliwych dla zdrowia w obydwu wymienionych branzach
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., | UK 154/16, LEX nr
2305919). Nie mozna uznaC, ze praca traktorzysty jest zawsze pracg "w
transporcie", takze wowczas, gdy kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje
przy pomocy ciggnika rolniczego prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia
glebe, wykonuje opryski itp.) badz zajmuje w czasie zimy od$niezaniem i
posypywaniem drog (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 45/16,
LEX nr 2297415). Praca kierowcy ciggnika wymaga wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, jest réwniez
ucigzliwa ze wzgledu na specyficzny czas pracy kierowcy uzalezniony od zleconych
mu zadan transportowych. Obcigzen takich nie ma, jak uznat ustawodawca, przy
wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace
polowe. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 76/16, LEX nr
2252218). Gdyby praca traktorzysty miata swoje uzasadnienie jako praca w
szczegoOlnych warunkach, to niewatpliwe tak ujatby jg prawodawca w
rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Wéwczas w pierwszej kolejnosci odpowiedni zapis znalaziby sie w dziale X wykazu
A, dotyczacym rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 43/16, LEX nr 2258058).

Odnoszac sie do pozostatych okolicznosci w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyé¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad

Najwyzszy nie musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych



elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrze$nia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527). W sSwietle powyzszego za nieprawidtowe nalezy uznac
wskazanie przez skarzgcego podstaw przedsgdu w uzasadnieniu skargi.

Skarzacy upatruje oczywistej zasadnosci skargi w orzeczeniu przez sady
meriti ponad zgdanie odwotania, poprzez rozstrzygniecie kwestii, ktéra nie byta
sporna miedzy skarzgcym a Zaktadem Ubezpieczeh Spotecznych. Nieprawidtowe
byto jego zdaniem zakwestionowanie samego charakteru pracy, to jest
wykonywania przez skarzgcego pracy w szczegoélnych warunkach przez 14 lat 11
miesiecy i 4 dni w sytuacji, gdy przedmiotem odwotania byt jedynie okres od 1
stycznia 1992 r. do 31 marca 1992 r. oraz okresie od 1 listopada 1992 r. do 30
kwietnia 1993 r., a okolicznoscig sporng faktyczny wymiar czasu pracy. Skarzgcy
zdaje sie nie dostrzegac, ze zakres postepowania sgdowego wyznacza przedmiot
wydanej przez organ rentowy decyzji, nie zas wytgcznie zakres odwotania. Sgd
ubezpieczen spotecznych, cho¢ nie ustala prawa do $wiadczen ab initio, gdyz jego
rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji, samodzielnie oraz we wfasnym
zakresie rozstrzyga wszystkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoscig
Swiadczenia objetego decyzjg. W sprawie, w ktorej wniesiono odwotanie od decyzji
w przedmiocie odmowy prawa do emerytury przedmiotem sporu wyznaczajgcym
zakres rozpoznania i orzeczenie sgdu ubezpieczen spotecznych sg wszystkie
okolicznosci wziete pod rozwage przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji, a nie
np. w sprawie o prawo do emerytury z tytutu wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych, poszczegodlne okresy takiej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 2013 r., | UK 555/12, LEX nr 1383249).

Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w rdznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wykfadnia przeprowadzona przez sgd drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu

Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK



123/17, LEX nr 2496319). Nie moze by¢ mowy o rozbieznosci w orzecznictwie
wtedy, gdy wprawdzie w pewnej fazie stosowania jakiego$ przepisu przez sady, a
zwtaszcza przez Sad Najwyzszy, doszto do rozchwiania wyktadni albo wyraznych
réznic jurysdykcyjnych poswiadczonych odmiennymi rozstrzygnieciami, jednak
nastepnie - po wyjasnieniu wystepujacych kontrowersji i uzgodnieniu stanowisk -
ugruntowany zostat poglad, ktéry uzyskat przewage i uksztattowat wyktadnie oraz
oparte na niej orzecznictwo, niewykazujgce juz pozniej odchylen. Inaczej méwigc,
powotywanie sie na rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow jako przyczyne kasacyjng
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze dotyczy¢ rozbieznosci, ktéra zostata
juz usunieta przez uksztattowanie sie wyraznej, umocnionej i stabilnej linii
orzeczniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., 1ll CSK
59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



