Sygn. akt Il UK 65/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. S.

przeciwko (...) Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w P.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Ua (...),

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasgdza od (...) Komendanta Wojewédzkiego Policji w P. na
rzecz M. S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
apelacje (...) Komendanta Wojewddzkiego Policji w P. od wyroku z dnia 15 marca

2016 r., ktérym Sad Rejonowy w P. zmienit decyzje policyjnego organu rentowego z



dnia 29 czerwca 2015 r. i stwierdzit, ze M. S. z tytulu wypadku pozostajgcego w
zwigzku z petnieniem stuzby w Policji z dnia 25 kwietnia 2014 r. przystuguje
jednorazowe odszkodowanie pieniezne w wysokosci odpowiadajgcej 14% trwatego
uszczerbku na zdrowiu.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca w dniu 25 kwietnia 2014 r., w celu
petnienia stuzby policyjnej od godz. 14.00, wyjechat swoim prywatnym motocyklem
z domu o godz. 13.00, zmierzajgc bezposrednig drogg do miejsca odbywania
stuzby. Podczas jazdy, aby unikngC zderzenia z innym uczestnikiem ruchu
drogowego, zaczgt hamowaé, co spowodowato utrate przez niego kontroli nad
motocyklem, przewrdcenie sig, uderzenie ciatem o podtoze, a nastepnie doznanie
ogolnych potluczen ciata. Wnioskodawca zgtosit to zdarzenie bezposredniemu
przetozonemu w tym samym dniu, a pismem z dnia 27 kwietnia 2014 r. ztozyt raport
w sprawie zaistniatego wypadku. W okresie od 25 kwietnia do 24 lipca 2014 r.
komisja powypadkowa (powotana w dniu 25 kwietnia 2014 r.) przeprowadzita
postepowanie zakonczone protokotem powypadkowym nr 71/2014 r. z dnia 24 lipca
2014 r., w ktérym powyzsze zdarzenie zostato zakwalifikowane jako wypadek w
zwigzku z petnieniem stuzby w Policji w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia
16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujgcych w razie wypadkéw i choréb
pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w Policji (Dz.U. Nr 53, poz. 345 ze zm.; dalej
jako ustawa o odszkodowaniach). Protokdt ten zostat zatwierdzony przez
Komendanta KMP w P. w dniu 11 sierpnia 2014 r. Pismem z dnia 28 sierpnia 2014
r. policyjny organ rentowy przestat do Komendanta KMP w P. dokumentacje
powypadkowg, polecajgc skierowaC wnioskodawce do Wojewddzkiej Komisji
Lekarskiej Zespotu Opieki Zdrowotnej MSW w P. w celu ustalenia procentu
uszczerbku na zdrowiu. Na podstawie skierowania z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
Komisja orzeczeniem z dnia 24 kwietnia 2015 r. ustalita 14% trwatego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego wypadkiem w zwigzku ze stuzbg w Policji.

W takim stanie faktycznym Sad odwotawczy podzielit ocene prawng Sadu
pierwszej instancji, ze spor dotyczyt wyktadni art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia
2014 r. o swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadku lub
choroby pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.

616 ze zm.; dalej jako ustawa o swiadczeniach odszkodowawczych). Zgodnie z tym



przepisem, do postepowan w sprawie przyznania Swiadczen odszkodowawczych
wszczetych a niezakonczonych decyzjg ostateczng przed dniem wejscia w zycie
ustawy (tj. przed dniem 1 lipca 2014 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe. W
ocenie Sagdu drugiej instancji, poniewaz ustawa ta reguluje nie tylko
materialnoprawne przestanki Swiadczen odszkodowawczych, w tym jednorazowego
odszkodowania, lecz takze procedure ustalania prawa do tych swiadczen, literalna
wyktadnia art. 48 ust. 1 mogtaby sktania¢c do wniosku, ze reguluje on wylgcznie
kwestie intertemporalne zwigzane ze stosowaniem norm proceduralnych. W
orzecznictwie przyjmuje sie jednak jednolicie, ze przepis ten rozstrzyga, ktore
normy materialnoprawne, a wiec okreslajgce warunki nabycia prawa do swiadczen,
nalezy stosowa¢ w sytuacji, gdy postepowanie w sprawie przyznania tych
Swiadczen zostato wszczete przed dniem wejscia w zycie ustawy o swiadczeniach
odszkodowawczych i toczy sie nadal w chwili jej wejscia w zycie (tak w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 593/13). Rozstrzygniecie czy
do oceny prawnej zdarzenia z dnia 25 kwietnia 2014 r. w kontekscie uprawnienia
wnioskodawcy do jednorazowego odszkodowania nalezy stosowaC ustawe o
odszkodowaniach, czy ustawe o $wiadczeniach odszkodowawczych, jest
decydujace dla sprawy z uwagi na to, ze ta pierwsza za wypadek pozostajgcy w
zwigzku z petnieniem stuzby w Policji uznawata nagte zdarzenie wywotane
przyczyng zewnetrzng, ktére zaszto podczas lub w zwigzku z odbywaniem
bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynnosci stuzbowych
(art. 2 ust. 1 pkt 8 tej ustawy), natomiast druga - wytgczyta takie zdarzenie z kregu
zdarzen uznawanych za wypadki pozostajgce w zwigzku ze stuzbg (por. art. 3 ust.
1 tej ustawy). W konsekwencji istotne jest rozstrzygniecie, w jakim momencie
nastepuje wszczecie ,postepowania w sprawie przyznania Swiadczen
odszkodowawczych” w rozumieniu art. 48 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach
odszkodowawczych.

Dalej Sgd odwotawczy wywidédt, ze postepowanie w sprawie przyznania
Swiadczen odszkodowawczych regulowane jest w art. 33-39 zawartych w rozdziale
6 ustawy o swiadczeniach odszkodowawczych. Z systematyki tej ustawy oraz z
tresci przepisow zawartych w rozdziale 6 wynika, ze postepowanie to nie obejmuje

badania okolicznosci i przyczyn wypadku pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg, jak



rowniez orzekania o uszczerbku na zdrowiu, ktorych dotyczg rozdziaty 3 i 5 ustawy.
Z kolei w ustawie o odszkodowaniach postepowanie w sprawach odszkodowan
uregulowano w rozdziale 4. Postepowanie to regulowane byto rozporzgdzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie przyznawania i
wyptaty odszkodowan przystugujgcych w razie wypadkow i chorob pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg w Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Biurze Ochrony Rzadu (Dz.U. Nr 29, poz. 129 ze zm.; dalej jako rozporzgdzenie z
1992 r. w sprawie przyznawania i wyptaty odszkodowan). Z § 4 tego
rozporzadzenia wynika, ze postepowanie wszczynane byto w razie doznania przez
funkcjonariusza w okresie stuzby trwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek
wypadku, a wiec juz po wydaniu przez komisje lekarskg orzeczenia w sprawie
uszczerbku na zdrowiu. Nie obejmowato zatem ani samego orzekania o
uszczerbku, ani badania okolicznosci i przyczyn wypadku. W ocenie Sagdu drugiej
instanciji, nie jest jednak zasadne ograniczenie sie tylko do wyktadni literalnej art. 48
ust. 1 ustawy o swiadczeniach odszkodowawczych i uznanie, ze przepis ten
wyklucza zastosowanie przepisow dotychczasowych do zdarzen, w przedmiocie
ktérych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy prowadzone byto jedynie
postepowanie wyjasniajgce dotyczace ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku,
wzglednie postepowanie przed komisjg lekarskg majgce na celu ustalenie
uszczerbku na zdrowiu. Przepis ten nalezy bowiem interpretowac tak, aby w jak
najpetniejszym stopniu chronione byly interesy beneficjenta $wiadczenia, ktére
nalezato sie na gruncie ustawy o odszkodowaniach, a nie nalezy sie na gruncie
ustawy o Swiadczeniach odszkodowawczych. Uzasadnia to wzglad na
konstytucyjng zasade ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez
nie prawa.

Sad drugiej instancji uznat, ze pojecie postepowania w sprawie przyznania
Swiadczen odszkodowawczych w rozumieniu art. 48 ust. 1 ustawy o swiadczeniach
odszkodowawczych obejmuje nie tylko postepowanie prowadzone bezposrednio
przez organ rentowy, ale takze postepowanie wyjasniajgce w przedmiocie ustalenia
przyczyn i okolicznosci wypadku oraz postepowanie przed komisjg lekarskg w
przedmiocie uszczerbku na zdrowiu. Postepowania, ktérych celem jest ustalenie

czy zdarzenie stanowito wypadek i czy u funkcjonariusza wystgpit uszczerbek na



zdrowiu spowodowany tym wypadkiem, stanowig integralng czes¢ postepowania w
sprawie przyznania Swiadczen prowadzonego bezposrednio przez organ rentowy,
formalnie tylko ujetg poza ramami tego postepowania. Przestankg jednorazowego
odszkodowania wedtug ustawy o odszkodowaniach byt trwaty uszczerbek na
zdrowiu powstaty wskutek wypadku pozostajgcego w zwigzku z petnieniem stuzby
w Policji. To, czy okreslone zdarzenie stanowito wypadek pozostajgcy w zwigzku ze
stuzbg, byto ustalane przez komisje powypadkowg w ramach postepowania
wyjasniajgcego w przedmiocie okolicznosci i przyczyn wypadku. Komisja
powypadkowa dokonywata zatem kwalifikacji prawnej zdarzenia (§ ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10
pazdziernika 2011 r. w sprawie trybu ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow
pozostajgcych w zwigzku z petnieniem stuzby w Policji; Dz.U. z 2011 r. Nr 243, poz.
1453; dalej jako rozporzadzenie z 2011 r. w sprawie trybu ustalania okoliczno$ci i
przyczyn wypadkdéw). Z kolei powstanie uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
ustalata w dalszej kolejnosci komisja lekarska. To organ rentowy Kkierowat
funkcjonariusza do komisji lekarskiej celem ustalenia stopnia uszczerbku na
zdrowiu (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1992 r. w sprawie przyznawania i wypfaty
odszkodowan). W konsekwencji, powyzsze okolicznosci nie byty ponownie badane
przez organ rentowy w toku postepowania prowadzonego bezposrednio przed nim.
Prawo do odszkodowania naleznego funkcjonariuszowi organ rentowy ustalat na
podstawie orzeczenia komisji lekarskiej stwierdzajgcej procentowy stopien
uszczerbku oraz na podstawie protokotu powypadkowego (§ 8 rozporzadzenia z
1992 r. w sprawie przyznawania i wyptaty odszkodowan), ktéry sporzadzany byt po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku i w ktorym okreslane byto, czy zdarzenie stanowito
wypadek pozostajagcy w zwigzku ze stuzbg. Ustalenie okolicznosci i przyczyn
wypadku, jak i orzekanie o uszczerbku na zdrowiu nastepowato wytgcznie w celu
pozniejszego przeprowadzenia przez organ rentowy wiasciwego postepowania
dotyczgcego ustalenia prawa do $wiadczenia, a zatem na potrzeby ustalenia prawa
do swiadczenia. Jezeli zostato stwierdzone, Ze funkcjonariusz doznat uszczerbku
na zdrowiu wskutek wypadku pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg, organ rentowy

wszczynat wiasciwe postepowanie w przedmiocie ustalenia prawa do swiadczenia



z urzedu (§ 4 rozporzadzenia 1992 r. w sprawie przyznawania i wyptaty
odszkodowan). Organ ten dziatat wiec w tej sytuacji obligatoryjnie i bez wniosku
funkcjonariusza, kontynuujgc de facto toczace sie juz wczesniej postepowanie,
zainicjowane zawiadomieniem przez funkcjonariusza o zdarzeniu, wzglednie
(w braku takiego zawiadomienia) powotaniem komisji powypadkowej (pomimo, ze
komisja powypadkowa nie jest powotywana przez organ rentowy - § 3
rozporzgdzenia z 2011 r. w sprawie trybu ustalania okolicznosci i przyczyn
wypadkéw). Zdaniem Sagdu drugiej instancji, wskazuje to jednoznacznie, ze
postepowanie w sprawie przyznania swiadczen odszkodowawczych nie ogranicza
sie wytgcznie do postepowania prowadzonego bezposrednio przed organem
rentowym, gdyz juz na wczesniejszych etapach ustalane sg przestanki swiadczen.
Oznacza to, ze postepowanie w sprawie przyznania $wiadczeh odszkodowawczych
w rozumieniu art. 48 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach odszkodowawczych nalezy
uznac¢ za wszczete w dniu, w ktorym poszkodowany zawiadomit bezposredniego
przetozonego o zdarzeniu (uwzgledniajgc w tym zakresie art. 61 § 3 k.p.a.),
wzglednie - jesli takiego zawiadomienia nie byto - w dniu powotania komis;ji
powypadkowej. Przepis art. 48 wust. 1 powinien by¢ interpretowany z
uwzglednieniem, Zze funkcjonariusz, po zawiadomieniu o zdarzeniu, nie ma w
istocie wptywu na czas trwania postepowania przed komisjg powypadkowg, a
nastepnie przed komisjg lekarskg. Nie mozna w zwigzku z tym obarczaC go
negatywnymi konsekwencjami dtugotrwatosci tych postepowan prowadzgcej do
tego, ze przed dniem 1 lipca 2014 r. nie mogto byC wszczete postepowanie w
sprawie przyznania jednorazowego odszkodowania przez organ rentowy. Taka
wiasnie sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, gdyz zdarzenie, w ktorym
uczestniczyt wnioskodawca, miato miejsce w dniu 25 kwietnia 2014 r. i od tego dnia
dziatata komisja powypadkowa, ale protokét powypadkowy zostat sporzgdzony
dopiero w dniu 24 lipca 2014 r., mimo ze zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzgdzenia z
2011 r. w sprawie trybu ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw, komisja
powypadkowa powinna zakonczy¢ postepowanie wyjasdniajgce i sporzadzi¢ protokot
powypadkowy w terminie nie diuzszym niz 14 dni od dnia zawiadomienia jej o
powofaniu. Z kolei komisja lekarska orzeczenie w sprawie uszczerbku na zdrowiu

wydata w dniu 24 kwietnia 2015 r., a wiec po roku od zdarzenia. Czas trwania



postepowan przed komisjg powypadkowg i komisjg lekarskg spowodowat zatem, ze
wszczecie postepowania bezposrednio przed organem rentowym nie mogto
nastgpi¢ przed dniem 1 lipca 2014 r., pomimo tego, iz zdarzenie bedgce
przedmiotem postepowania zaistniato jeszcze na dlugo przed tym dniem.
Interpretacja art. 48 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach odszkodowawczych powinna
tez wyklucza¢ mozliwos¢ dokonywania odmiennej oceny prawnej tego samego
zdarzenia przez rozne podmioty, tj. przez komisje powypadkowg i organ rentowy.
Jezeli bowiem komisja powypadkowa jeszcze przed dniem 1 lipca 2014 r.
kwalifilkowata zdarzenie wedtug obowigzujgcych wowczas przepiséw ustawy o
odszkodowaniach, to organ rentowy nie powinien przyjmowa¢ odmiennej
kwalifikacji, nawet jesli wtasciwe postepowanie w sprawie przyznania $wiadczenia
zostato wszczete juz pod rzgdami ustawy o Swiadczeniach odszkodowawczych,
skoro organ ten ustala prawo do jednorazowego odszkodowania na podstawie
protokotu powypadkowego sporzgdzonego przez komisje powypadkowa.

W skardze kasacyjnej policyjny organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 48 ust. 1 ustawy o swiadczeniach odszkodowawczych
przez jego btedng interpretacje i w rezultacie niewtasciwe zastosowanie poprzez
przyjecie, ze postepowanie w sprawie przyznania swiadczen odszkodowawczych w
rozumieniu tego artykutu obejmuje zaréwno postepowanie prowadzone
bezposrednio przez organ rentowy oraz postepowanie wyjasniajgce w przedmiocie
ustalenia przyczyn i okolicznosci wypadku, jak i postepowanie przed komisjg
lekarskg w przedmiocie uszczerbku na zdrowiu, a tym samym btedne uznanie, ze
zdarzenie z dnia 25 kwietnia 2014 r. jest wypadkiem w drodze do stuzby; 2) art. 2
ust. 1 pkt 8 ustawy o odszkodowaniach przez jego niewtasciwe zastosowanie
(przepis ten za wypadek uznawat zdarzenie, ktére zaszto podczas lub w zwigzku z
odbywaniem bezposredniej drogi do i ze stuzby), podczas gdy art. 3 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach odszkodowawczych nie wymienia zdarzenia w drodze do lub ze
stuzby jako wypadku pozostajgcego w zwigzku ze stuzba.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i jego zmiane poprzez oddalenie odwotania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona, gdyz zaskarzony wyrok
odpowiada prawu.

Przepis art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy o odszkodowaniach uznawat za wypadek
pozostajgcy w zwigzku z petnieniem stuzby w Policji nagte zdarzenie wywotane
przyczyng zewnetrzng, ktore zaszto podczas lub w zwigzku z odbywaniem
bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania obowigzkow stuzbowych.
Z dniem 1 lipca 2014 r. weszta w 2zycie ustawa o $wiadczeniach
odszkodowawczych, ktéra zdarzenia takiego nie kwalifikuje jako wypadek
pozostajgcy w zwigzku ze stuzbg (art. 3 ust. 1 tej ustawy). Ustawa ta w art. 48 ust.
1 nakazuje stosowaé¢ dotychczasowe przepisy do postepowan w sprawie
przyznania swiadczen odszkodowawczych wszczetych a niezakonczonych decyzjg
ostateczng przed dniem jej wejscia w zycie.

Trafnie skarzgcy podnosi, ze postepowanie w sprawie przyznania swiadczen
odszkodowawczych w rozumieniu art. 48 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
odszkodowawczych nie obejmuje postepowania wyjasniajgcego w sprawie
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku pozostajgcego w zwigzku z petnieniem
stuzby. Postepowania te zostaty bowiem jednoznacznie wyodrebnione zaréwno w
art. 17 ust. 6 oraz art. 33 ustawy o Swiadczeniach odszkodowawczych, jak i w § 3
ust. 4 pkt 3 rozporzgdzenia z 2011 r. w sprawie trybu ustalania okolicznosci i
przyczyn wypadkéw, wydanego na podstawie upowaznienia z art. 2 ust. 2 ustawy o
odszkodowaniach oraz § 4 i 6 rozporzgdzenia z 1992 r. w sprawie przyznawania i
wyptaty odszkodowan, wydanego na podstawie delegacji z art. 14 tej ustawy. Pod
rzgdami ustawy o0 odszkodowaniach, postepowanie w sprawie przyznania
Swiadczen odszkodowawczych (odszkodowan) wszczynane byto przez organ
odszkodowawczy z urzedu lub na wniosek po zakonczeniu postepowania
wyjasniajgcego w sprawie ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku
(wszczynanego przez kierownika jednostki organizacyjnej Policji). Podobne
regulacie = zawiera  obecnie  obowigzujgca ustawa o  $wiadczeniach
odszkodowawczych.

Niewatpliwie w stanie faktycznym sprawy, w ktorej wniesiona zostata
rozpoznawana skarga kasacyjna, postepowanie wyjasniajgce w sprawie ustalenia

okolicznosci i przyczyn wypadku, jakiemu ulegt wnioskodawca w dniu 25 kwietnia



2014 r. zostato zakonczone po dniu wejscia w zycie ustawy o swiadczeniach
odszkodowawczych, a w konsekwencji, przed dniem 1 lipca 2014 r. nie zostato
wszczete postepowanie w sprawie przyznania i wyptaty odszkodowania z tego
tytutu. Nie oznacza to jednak, ze zdarzenie wypadkowe zaistniate pod rzgdami
ustawy o odszkodowaniach podlega kwalifikacji (ocenie) na podstawie przepisow
ustawy o swiadczeniach odszkodowawczych. Takiej wyktadni sprzeciwia sie
bowiem nie tylko literalne brzmienie art. 48 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach
odszkodowawczych, ale przede wszystkim zasada nieretroakcji, stanowigca
podstawowg zasade porzgdku prawnego.

Zasada niedziatania prawa wstecz, wywodzona z zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP) polega na tym, ze
ustawa dziata tylko na przysztoS¢ i nie obejmuje swoim dziataniem okresu
poprzedzajgcego jej wejscie w zycie. Nie mozna zatem stanowic i stosowaé prawa
w taki sposéb, aby normy prawne wigzaty skutki swojego zastosowania z faktami,
ktére zaszly juz przed wejsciem w zycie nowych uregulowan, zwlaszcza gdy
sytuacja jednostki ulega pogorszeniu. Przy ustalaniu nastepstw prawnych zdarzen,
ktore miaty miejsce pod rzgdami dawnych norm, ale wystepujg w okresie, gdy nowa
norma weszta w zycie nalezy - zgodnie z zasadg lex retro non agit - nastepstwa te
okresla¢ na podstawie dawnych norm do czasu wejscia w zycie norm nowych.
Inaczej mowigc, stany faktyczne nalezy ocenia¢ wedtug norm prawnych, ktére w
tym czasie obowigzujg, takze wowczas, gdy w chwili dokonywania oceny
obowigzujg juz nowe przepisy, a w rezultacie rowniez nowe normy. Chociaz zasada
nieretroakcji nie ma charakteru absolutnego, jednak odstepstwa od niej mogg byc¢
czynione jedynie w drodze ustawy i wylgcznie z usprawiedliwionych powodow
Retroaktywnos$¢ nalezy natomiast odrézni¢ od retrospektywnosci, polegajgcej na
zastosowaniu nowego prawa do stosunkdéw prawnych, ktére wprawdzie zostaty
nawigzane pod rzgdami dawnych przepisow, ale wowczas nie zostaty jeszcze
zrealizowane wszystkie istotne elementy tych stosunkéw. W  wypadku
retrospektywnosci nowo ustanowione normy nie sg stosowane do zdarzen
zaistniatych przed ich wejsciem w zycie, a tylko - w sposob prospektywny -
modyfikujg dotychczasowg sytuacje podmiotow, wprowadzajgc zmiane na

przysztos¢ (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 stycznia 2012 r.,
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SK 25/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 1 i powotane tam orzeczenia). Znajduje to
odzwierciedlenie w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1773 ze zm.; dalej jako ustawa wypadkowa z
2002 r.), nakazujgcego stosowanie do wnioskéw o Swiadczenia przystugujgce z
tytutu wypadkéw w drodze do pracy lub z pracy, ktore miaty miejsce przed
wejsciem w zycie tej ustawy, przepiséw dotychczasowych (ustawy wypadkowej z
dnia 12 czerwca 1975 r.). Jednak zasady wyptacania swiadczenia rentowego z
tytutu takiego wypadku ulegty zmianie i staty sie takie same, jak zasady dotyczgce
wyptaty swiadczen przyznanych w oparciu o obowigzujgcg ustawe wypadkowg z
2002 r. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., Il UZP 4/05,
OSNP nr 9-10, poz. 164 oraz wyrok tego Sadu z dnia 3 grudnia 2009 r., Il UK
139/09, LEX nr 577845).

W sprawie, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna,
zakaz retroakcji (kwalifikowania wedlug nowych norm prawnych zdarzenh
zaistnialych przed ich wejsciem w Zzycie) oznacza, ze zdarzenie wypadkowe
podczas odbywania bezposredniej drogi do miejsca wykonywania obowigzkow
stuzbowych, zaistniate przed wejsciem w Zzycie ustawy o $wiadczeniach
odszkodowawczych nie moze by¢ oceniane wediug art. 3 ust. 1 tej ustawy, ale
nalezy je kwalifikowa¢ na podstawie obowigzujgcego wowczas art. 2 ust. 1 ustawy
o odszkodowaniach. W tym kontekscie nalezy odczytywac¢ poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 593/13
(OSNP 2016 nr 1, poz. 14), zgodnie z ktérym prawo do odszkodowania objetego
postepowaniem niezakonczonym ostateczng decyzjg przed dniem 1 lipca 2014 r.
(art. 48 ustawy o swiadczeniach odszkodowawczych) przystuguje na podstawie art.
1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy o odszkodowaniach. Reguta zawarta w
intertemporalnym  przepisie art. 48 wust. 1 wustawy o0 Swiadczeniach
odszkodowawczych oznacza tylko tyle, ze jezeli przed dniem 1 lipca 2014 r.
postepowanie w sprawie przyznania swiadczen odszkodowawczych nie zostato
jeszcze wszczete, stosuje sie do niego zasady okreslone w rozdziale 6 -
.Postepowanie w sprawie przyznania $wiadczen odszkodowawczych” ustawy o

Swiadczeniach odszkodowawczych, jezeli natomiast postepowanie takie zostato
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wszczete przed wskazang datg i do daty wejscia w zycie tej ustawy nie zostato
zakonczone ostateczng decyzjg, wowczas toczy sie wedtug dotychczasowych
zasad, przewidzianych w rozdziale 4 - ,Postepowanie w sprawach odszkodowan”
ustawy o odszkodowaniach oraz w przepisach wydanego na podstawie art. 14 tej
ustawy rozporzgdzenia z 1992 r. w sprawie przyznawania i wyptaty odszkodowan.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 3984 k.p.c.



