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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty w zwigzku z chorobg zawodowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy J. C. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi

Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w G. o prawo do renty w zwigzku z chorobg



zawodowa, ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 31
maja 2012 r., odmawiajgcej przyznania prawa do dochodzonego swiadczenia.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy, wnioskodawca (urodzony w dniu
12 czerwca 1955 r.), pracownik lesny, kierowca ciggnika, pilarz, w dniu 30 marca
2012 r. zZtozyt wniosek o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg. Wnioskodawca pobierat do dnia 30 listopada 2012 r.
rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy z ogodlnego stanu zdrowia. Lekarz
orzecznik organu rentowego rozpoznat u wnioskodawcy uogdlnione zmiany
zwyrodnieniowe stawow obwodowych, zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe
stawu kolanowego lewego oraz borelioze w trakcie antybiotykoterapii. Orzeczeniem
z tej samej daty lekarz orzecznik pozwanego nie stwierdzit u wnioskodawcy
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Na skutek jego sprzeciwu,
po ponownym badaniu, komisja lekarska w dniu 24 maja 2012 r. podtrzymata
orzeczenie lekarza orzecznika pozwanego, wskazujac, ze wnioskodawca nie jest
niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Decyzjg z dnia 31 maja 2012 r.
organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowas.

Sad Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji, po ustaleniu
na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym z opinii
biegtego sgdowego specjalisty chordb zakaznych, ze wnioskodawca cierpi na tzw.
borelioze p6zng, chorobe niedokrwienng serca, nadcisnienie tetnicze i niedostuch.
Rozpoznana borelioza jest chorobg zawodowg (orzeczona w dniu 17 lutego
2012 r.), ktéra jako choroba wielonarzgdowa, moze uszkadza¢ wszystkie tkanki,
obejmujgc przede wszystkim uktad kostno-stawowy, nerwowy tgcznie z
zaburzeniami psychicznymi i umystowymi, krgzenia, stuch, wzrok i skére. Objawy
wynikajgce z zakazenia borrelig sg identyczne z objawami wystepujgcymi w
chorobach o innej etiologii np. w chorobie zwyrodnieniowej stawéw z zuzycia,
dlatego oddzielenie nastepstw zakazenia od skutkbw z innych przyczyn jest
najczesciej niemozliwe. Borelioza poprzez wyzwalanie zmian zapalnych i
niedokrwiennych w stawach prowadzi do destrukcji stawéw, w tym powierzchni
chrzgstek stawowych, co radiologicznie i Kklinicznie przedstawia sie jako

zwyrodnienie stawéw. Z tego powodu objawy ze strony uktadu kostno-stawowego



nalezy uznaC za skutek zakazenia borrelig. U wnioskodawcy skutki boreliozy
nakfadajg sie na skutki wieloletniej pracy z wykorzystaniem pity motorowej i
przecigzen mechanicznych stawow. W ocenie Sgdu, ktéry podzielit stanowisko
biegtego wyrazone w opinii, ustalenie na ile borelioza, a na ile choroba
zwyrodnieniowa stawOow majg udziat w ograniczeniu sprawnosci organizmu
wnioskodawcy jest niemozliwe. Wedtug opinii biegtego choroba zawodowa nie
stanowi samodzielnie przyczyny niezdolnosci do pracy i nie ma podstaw dla
uznania wnioskodawcy za osobe niezdolng do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowaq. Z przepisu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.) wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy nie
jest wystarczajgce samo wystepowanie naruszenia sprawnosci organizmu
(choroby), lecz jednoczesnie naruszenie to musi powodowacC catkowitg Iub
czesciowg utrate zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikaciji,
nie rokujgc odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Nie budzito
watpliwoséci Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawca choruje na borelioze,
jednakze to nie fakt wystepowania schorzen, a jedynie stopien ich zaawansowania,
moze powodowac niezdolnos¢ do pracy. Sad podkreslit, ze subiektywna ocena
stanu zdrowia wnioskodawcy i jego przekonanie, Zze jest niezdolny do pracy w
zwigzku z choroba zawodowag, nie moze zastgpi¢ oceny dokonanej przez biegtego
sgdowego.

Apelacje wnioskodawcy od tego wyroku oddalit Sad drugiej instancji,
akceptujac i przyjmujgc za wtasne ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instanciji jak i
tre$¢ zapadtego orzeczenia. Sgd w uzasadnieniu wskazat, ze pojecie niezdolnosci
do pracy nie jest tozsame z samym tylko wystepowaniem u ubezpieczonego
schorzen, czy - jak w niniejszej sprawie - choroby zawodowej. O niezdolnosci do
pracy nie decyduje bowiem tylko biologiczny stan kalectwa lub choroby, lecz
wystepujgca tagcznie, niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby lub kalectwa wraz z
niezdolnoscig do przekwalifikowania sie do innego zawodu. W ocenie Sadu drugiej
instancji nie jest trafny zarzut, ze opinia biegtego nie wyklucza jego niezdolnosci do
pracy na skutek choroby zawodowej. Zdaniem Sgdu z opinii tej jasno wynika, ze

wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy na skutek choroby zawodowej, (,choroba



zawodowa borelioza nie jest samodzielng przyczyng niezdolnosci do pracy”) a
bieglty nie byt w stanie jednoznacznie okresli¢ jaki udziat w powstaniu niezdolnosci
do pracy ma choroba zawodowa, na pewno jednak samodzielnie nie powoduje tej
niezdolnosci. W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy poczynit ustalenia
faktyczne w oparciu o petny materiat dowodowy, a ustalenia te, jak réwniez
dokonane na ich podstawie rozwazania prawne byty prawidtowe i nie doprowadzity
do naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm., dalej
ustawy wypadkowej) oraz art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego
przez btedng wyktadnie — art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej i stwierdzenie, ze
»hipoteza danej normy prawnej obejmuje swoim zakresem tylko takie przypadki gdy
choroba zawodowa jest wytgczng przyczyng niezdolnosci do pracy ubezpieczonego,
(...), przy czym niezdolno$¢ do pracy nie jest rozumiana jako normalne nastepstwo
choroby zawodowej lecz jako skutek wywofany splotem przyczyn, w ktérych
pozostaje choroba zawodowa”. Petnomocnik wnioskodawcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym o kosztach

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Analogiczny problem prawny byt juz poddany ocenie Sadu Najwyzszego,
ktéry w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 147/08 (OSNP 2010 nr 11-12,
poz. 145) wyrazit poglad — w peini podzielany przez obecny sktad Sadu
Najwyzszego, wedtug ktérego niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby zawodowej w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych

zachodzi wéwczas, gdy choroba zawodowa jest istotng przyczyng czesciowej lub



catkowitej niezdolnosci do pracy, co oznacza, ze bez wynikajgcego z niej
uszczerbku na zdrowiu niezdolnos¢ do pracy nie wystgpitaby.

W uzasadnieniu tego stanowiska, powotujgc sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2000 r., Il UKN 351/99, (OSNAPIUS 2001 nr 12,
poz. 419) i powotane w jego uzasadnieniu wczesniejsze orzecznictwo stwierdzit, ze
istotg sporu bylo rozumienie pojecia ,niezdolny do pracy wskutek choroby
zawodowej” zawartego w art. 6 ustawy wypadkowej z 2002 r. W kwestii tej Sad
Najwyzszy przyjat, ze uzasadnione jest ujmowanie rozwazanego zwigzku
przyczynowego jako relacji, w ktérej przyczyng jest ogdt rownorzednych wobec
siebie zdarzen, bez spetnienia ktérych skutek nie mogitby nastgpi€¢, a zatem
przyjecie teorii rownowartosci warunkéw, zwang tez teorig warunku koniecznego
sine qua non., wedle ktorej szkoda jest nastepstwem splotu przyczyn réwno-
waznych, obejmujgcych wszystkie zdarzenia pozostajgce w relacji przyczyna -
skutek tak dtugo, az hipotetyczne wyeliminowanie jednej z przyczyn doprowadzi do
wniosku o niemozliwosci nastgpienia danego skutku. Gdy istnieje wielos¢ przyczyn
wywotujgcych szkode nalezy wyrdzni¢ przypadek, gdy kazda z nich mogta szkode
wywotac, albo bedgc ogniwem fahncucha przyczyn, albo gdy zadziataty row-
noczesnie. W takim przypadku, gdy dochodzi do zbiegu przyczyn,
odpowiedzialnos¢ za skutek zachodzi w takim zakresie, w jakim szkoda jest
niepodzielnym nastepstwem ich wszystkich, cho¢ stopien efektywnosci dziatania
konkretnej przyczyny byt mniej lub bardziej znaczgcy. Takie przyczyny okresla sie
jako przyczyny istotne. Wobec powyzszego niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby
zawodowej w rozumieniu art. 6 ustawy wypadkowej z 2002 r. zachodzi wéwczas,
gdy choroba zawodowa jest istotng przyczyng czesciowej lub catkowitej
niezdolnosci do pracy, co oznacza, ze bez wynikajgcego z niej uszczerbku na
zdrowiu niezdolnos¢ do pracy nie wystgpitaby. Taki stan rzeczy istnieje niewatpliwie,
gdy choroba zawodowa sama powoduje uszczerbek na zdrowiu uzasadniajgcy
zakwalifikowanie pracownika jako cze$ciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy.
Zachodzi on jednak rowniez wéwczas, gdy sama choroba zawodowa nie uzasadnia
uznania pracownika za czesciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy, jednakze
bez wynikajgcego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolno$¢ do pracy nie

wystgpitaby, poniewaz pozostate przyczyny niezdolnosci, np. inne choroby, nie



wystarczajg do jej powstania. W takim przypadku, stopien w jakim choroba
zawodowa przyczynia sie do niezdolnosci nie ma znaczenia, wazne jest to, ze
przesgdza ona o wystgpieniu niezdolnosci do pracy, stanowigc jej istotng przyczyne
(tak réowniez w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UK 338/09, niepublikowany).
Orzekajgc w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie badat, czy choroba
zawodowa powoda jest istotng przyczyng jego niezdolnosci pracy w
przedstawionym wyzej rozumieniu. Wobec tego kasacyjny zarzut naruszenia art. 6

ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej z 2002 r. okazat sie usprawiedliwiony.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono po mysli art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



