Sygn. akt Il UK 649/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku A. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt VI Ua (...),

1. Odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

2. Zasadza od wnioskodawczyni A. C. na rzecz organu
rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
kwote 120 zt (sto dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 r., VI Ua (...) Sad Okregowy w B., VI Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na skutek apelacji ZUS Oddziat w B. w sprawie
z odwotania A. C. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 2
grudnia 2014 r., VIl U (...) i oddalit odwotanie.

Sprawa zostata zainicjowana decyzjg wymienionego oddziatu ZUS z dnia 7
stycznia 2013 r., w ktorej Zaktad przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku
macierzynskiego od podstawy w kwocie 1.825,55 zt. W ocenie wnioskodawczyni

nalezato naliczy¢ zasitek od kwoty zadeklarowanej, tj. od 8.742,05 zt. W ocenie



Sadu Okregowego — inaczej niz to uczynit Sgd Rejonowy — z uwagi na fakt, ze od
momentu zgtoszenia do ubezpieczenia do momentu urodzenia dziecka nie uptynat
petny miesigc, nalezato zastosowac art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (,ustawa zasitkowa”) a zatem przyjgC najnizszg miesieczng
podstawe wymiaru Swiadczen.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia  wywiédt  petnomocnik
whnioskodawczyni. Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania
wskazat potrzebe wyktadni przepiséw, budzgcych powazne watpliwosci, a to art. 52
w zw. z art. 49 ustawy zasitkowej, albowiem przepisy te sg roznie interpretowane,
czego dowodem jest niniejsza sprawa, w ktérej odmiennej ich interpretacji dokonaty
sady pierwszej i drugiej instancji. Ponadto wskazano, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, albowiem wyktadnia art. 52 w zw. z art. 49 ustawy zasitkowej jest
klarowna i tozsama z rozumieniem tych przepiséw przyjetym przez sad pierwszej

instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za uksztaltowane nalezy uznaé
stanowisko, ze skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania, gdy istotne
zagadnienie prawne (w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) zostato juz przez Sad
Najwyzszy w jego orzecznictwie rozstrzygniete, a takze gdy nie zachodzg zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02). Analogicznie nalezy podejs¢ do kwestii wyktadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Jesli Sad Najwyzszy wyjasnit w swoim orzecznictwie, jak rozumie¢ okreslone
regulacje, nalezy przyjac, ze watpliwosci zostaty rozstrzygniete i nie ma podstaw do
ponownego ich wyjasniania.

Z tego wzgledu nalezy odwotac sie do linii orzeczniczej, zapoczatkowanej

wyrokami z dnia 28 sierpnia 2012 r., |l UK 34/12 oraz z dnia z dnia 6 wrzesnia



2012 r., Il UK 36/12. Sad Najwyzszy staje w nich na stanowisku, ze podstawe
wymiaru zasitku macierzynskiego, do ktorego prawo powstato w pierwszym
miesigcu kalendarzowym niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
okresla art. 49 pkt 1 (obecnie art. 49 ust. 1 pkt 1) ustawy zasitkowej, jako najnizszg
podstawe wymiaru sktadek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych mowa w
art. 3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu na wysokos¢ kwoty zadeklarowanej na
podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (,u.s.u.s.”). W uzasadnieniach tych orzeczenh
Sad Najwyzszy odnosi sie do podstawowych zasad ubezpieczenia spotecznego, w
szczegolnosci zaleznosci miedzy wniesiong sktadkg a ochrong, wykazujgc, ze nie
jest dopuszczalne uzyskanie maksymalnych korzysci w postaci swiadczen w
przypadku krotkotrwatego okresu podlegania ubezpieczeniu. Majgc na uwadze
tozsamosc¢ traktowania osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarcza i osoby
wspotpracujgcej (art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s.) nalezy przyjac¢, ze poglady te znajdujg
bezposrednie zastosowanie takze w niniejszej sprawie.

Wyktadnia dokonana przez Sad Okregowy znajduje zatem oparcie w
dorobku judykatury Sadu Najwyzszego. Nie ma potrzeby jej powtarzania. Nie
sposéb takze stwierdzi¢ — co nie budzi watpliwosci — Zze skarga kasacyjna w
sprawie jest oczywiscie uzasadniona, jako odwotujgca sie do wadliwej wyktadni art.
49 pkt 1 (obecnie art. 49 ust. 1 pkt 1) ustawy zasitkowej dokonanej przez sad
pierwszej instanciji.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji. Wobec
whniesienia przez organ rentowy terminowej odpowiedzi na skarge, o kosztach
orzeczono na podstawie § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490 ze zm.).






