Sygn. akt Il UK 648/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku P. Sp. zo.0. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanego J. D.

o wydanie zaswiadczenia na formularzu A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
uwzglednit apelacje P. Sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 18
maja 2015 r., sygn. akt VIII U (...) i zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z 11 czerwca 2013 r. w
ten sposob, Zze nakazat wydanie wnioskodawcy zaswiadczenia A1
potwierdzajgcego, ze zainteresowany J. D. w okresie wykonywania pracy na
terytorium Francji w okresie od 17 wrzesnia 2012 r. do 21 grudnia 2012 r. podlegat
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. P. Sp. z o.0. jest agencjg
pracy tymczasowej, ktora swg siedzibe, kadry i administracie ma w Polsce.
Prowadzi dziatalnos¢ w Polsce i za granicg zajmujgc sie m.in. wyszukiwaniem
miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikéw, wspotpracujgc z przedsiebiorcami we
Francji oraz w Niemczech. Wedlug stanu na rok 2011 Srednie obroty spotki
osiggniete z tytutu dziatalnosci prowadzonej poza granicami kraju wyniosty okoto
88%, natomiast z tytutu dziatalno$ci w Polsce okoto 12%.

W dniu 14 wrzesnia 2012 r. zainteresowany J. D., zamieszkaly na state w
Polsce, zawart z wnioskodawcg umowe o prace na czas okreslony od 17 wrzesnia
2012 r. do 21 grudnia 2012 r. W ramach tej umowy zainteresowany wykonywat w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzki murarza na terenie Francji.

Decyzjg z 11 czerwca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
W. odmowit wydania Spotce ,P.” zaswiadczenia potwierdzajgcego polskie
ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych pracownika tej spotki J. D.,
wykonujgcego prace we Francji w okresie od 17 wrzesnia 2012 r. do 21 grudnia
2012 r.

Sad Okregowy w W. oddalajgc odwotanie wnioskodawcy od wskazanej
powyzej decyzji podniost, ze zgodnie z art. 11 ust. 2a rozporzgdzenia nr 883/2004
osoba wykonujgca w Panstwie Cztonkowskim prace najemng, prace na witasny
rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa. Od przytoczonej zasady wyjgtek
stanowi art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 r., zgodnie z ktérym osoba, ktéra
wykonuje dziatalnosc¢ jako pracownik najemny w Panstwie Cztonkowskim w imieniu

pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swojg dziatalnos¢, a ktéra jest



delegowana przez tego pracodawce do innego Panstwa Cztonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego Panstwa Cztonkowskiego, pod warunkiem, Zze przewidywany czas
takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ta osoba ta nie jest wystana by zastgpi¢
inng osobe.

Na podstawie art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009 do celéw stosowania
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 osoba, ktdra wykonuje: dziatalnos¢ jako
pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu pracodawcy, ktory
normalnie tam prowadzi swojg dziatalnos¢, a ktora jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego, oznacza takze osobe zatrudniong
w celu oddelegowania jej do innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze
osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca.
Zgodnie z postanowieniami decyzji A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji
Systemow Zabezpieczenia Spotecznego z 12 czerwca 2009 r. dotyczgcej wyktadni
art. 12 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 po
stronie pracodawcy delegujgcego pracownika do pracy za granice okreslony zostat
wymaog, by znaczng czes¢ swej dziatalnosci prowadzit na trenie kraju delegujgcego.

Sad pierwszej instancji uznat, ze P. Sp. z 0.0. nie prowadzita normalnej
dziatalnosci w Polsce w latach 2011 - 2012. Sad ustalit, Ze spdtka prowadzita
dziatalno$¢ przede wszystkim za granica, a jedynie w niewielkim stopniu w kraju.
Srednie obroty spétki za granicg wynosity okoto 86%, za$ w kraju - okoto 14%. Za
granicg rowniez byta zatrudniona wiekszosc jej pracownikow. Ustawodawstwem
wiasciwym dla normalnego prowadzenia dziatalno$ci wnioskodawczyni nie jest
zatem, w ocenie Sgdu Okregowego, ustawodawstwo polskie.

Sad stwierdzit ponadto, ze zainteresowany bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia w Spétce nie podlegat ustawodawstwu polskiemu przez
okres jednego miesigca, bowiem od 1 sierpnia 2012 r. do 17 wrzesnia 2012 r. nie
posiadat zadnego tytutu do ubezpieczenia w Polsce.

W zaskarzonym wyroku z 25 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w W. uwzglednit
apelacje wnioskodawcy i zmienit zaskarzony wyrok i pierwotng decyzje organu

rentowego.



Sad drugiej instancji poczynit w sprawie dodatkowe ustalenia faktyczne,
wskazujgc, ze w okresie od wrzesnia 2011 do wrzesnia 2012 r., tj. miesigcach
poprzedzajgcych oddelegowanie zainteresowanego do pracy we Frangji,
miesieczny, procentowy udziat obrotéw Spoétki w rozbiciu na Francje i Polske
wynosit:

- we wrzesniu 2011 r. - 79,73% do 20,27%,

- w pazdzierniku 2011 r. - 82,01% do 17,99%,

- w listopadzie 2011 r. - 63,68% do 36,32%,

- w grudniu 2011 r. - 87,32% do 12,68%,

- w styczniu 2012 r. - 45,89% do 54,11%,

- w lutym 2012 r. - 87,30% do 12,70%,

- w marcu 2012 r. - 71,98% do 28,02%,

- w kwietniu 2012 r. - 61,91% do 38,105,

- w maju 2012 r. - 81,25% do 18,75%,

- w czerwcu 2012 r. - 73,74% do 26,26%,

- w lipcu 2012 r. - 70,94% do 29,06%,

- w sierpniu 2012 r. - 72,89% do 27,11%,

- we wrzesniu 2012 r. - 73,28% do 26,72%.

W tym czasie sredni wskaznik sity nabywczej wynagrodzen w tych krajach
wynosit 2,60.

W okresie od 5 stycznia 2012 r. do 31 lipca 2012 r. zainteresowany J. D. byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace w ,A.” Sp. z 0.0. w W., a po tym czasie, t].
od 1 sierpnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. pobierat zasitek chorobowy po ustaniu
zatrudnienia. Do czasu delegowania przez wnioskodawce z dniem 17 wrzesnia
2012 r., przerwa wyniosta 17 dni.

Sad odwotawczy ocenit, ze wbrew pogladowi Sadu Okregowego,
zainteresowany spetnit warunek podlegania ustawodawstwu polskiemu
bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia w Spodtce. W tym zakresie
konieczne bylo poczynienie dodatkowych ustalen faktycznych przez Sad
Apelacyjny, z ktérych wynika, ze w okresie od 5 stycznia 2012 r. do 31 lipca 2012 r.
J. D. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w ,A.” Sp. z 0.0. w W., a po tym

czasie, tj. od 1 sierpnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. pobierat zasitek chorobowy



po ustaniu zatrudnienia, co wynika z dokumentéw wygenerowanych przez organ
rentowy. Wobec tego natomiast, ze warunek podlegania ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma pracodawca, nalezy rozumie¢ szeroko, a
wiec nie tylko podleganie ubezpieczeniom, ktore zwigzane jest z optacaniem
sktadki, ale takze pobieranie przez osobe wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy, Swiadczenia rehabilitacyjnego, =zasitku macierzynskiego, zasitku
opiekunczego, posiadanie statusu osoby bezrobotnej zarejestrowanej w urzedzie
pracy, podleganie w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, jak réwniez
podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu, co wynika z tresci art. 3 rozporzgdzenia nr
883/2004, nie ulega watpliwosci, ze zainteresowany podlegat bezposrednio przez
delegowaniem go do pracy we Francji ustawodawstwu polskiemu. Powotany
ostatnio art. 3 ust. 1 pkt a) traktuje o sSwiadczeniach m.in. z tytutu choroby.
Uwzgledniajgc wiec zakres ochrony wnioskodawcy szerszej rowniez w okresie
pobierania zasitku chorobowego, przerwa wyniosta 17 dni.

Istotg przedmiotowej sprawy byto zatem rozstrzygniecie, czy wnioskodawca,
ti. ,P.” Sp. z 0.0., prowadzi na terenie Polski ,znaczng czesc¢ dziatalnosci”, o ktérej
mowa w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, inng niz dziatalno$¢ zwigzang z
samym zarzgdzaniem wewnetrznym. Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie
dowodowe przez dopuszczenie dowodu z informacji zawartych w pismach
procesowych wnioskodawczyni z 25 lutego i 18 marca 2016 r. na okolicznos¢
miesiecznych obrotdw, ilosci realizowanych kontraktow, liczby pracownikéw, w tym
delegowanego, w odniesieniu do danych we Francji i w Polsce za okres od
wrzesnia 2012 r. do grudnia 2013 r. oraz za okres od wrzesnia 2011 r. do wrzesnia
2012 r. Na tej podstawie sad ustalit, Zze jesli chodzi o dziatalno$¢ spétki w 2011 r. i
2012 r., a wiec w czasie poprzedzajgcym oddelegowanie J. D., proporcja liczby
pracownikow delegowanych do pracy we Francji a zatrudnionych w Polsce
wynosita kolejno w 2011 r.: we wrzesniu - 235 (we Francji) do 98 (w Polsce), w
pazdzierniku - 222 do 112, w listopadzie - 181 do 120, w grudniu - 148 do 122, aw
2012 r.: w styczniu - 144 do 96, w lutym - 160 do 95, w marcu - 168 do 118,
w kwietniu - 189 do 126, w maju - 201 do 156, w czerwcu - 217 do 143, w lipcu -
233 do 115, w sierpniu - 197 do 77 i we wrzesniu -180 do 91.



Proporcja liczby kontraktéw realizowanych we Francji i w Polsce w 2011 r.
ksztattowata sie kolejno w 2011 r.: we wrzes$niu - 29 do 9, w pazdzierniku - 28 do 10,
w listopadzie - 27 do 12, w grudniu - 27 do 12, aw 2012 r.: w styczniu - 29 do 12, w
lutym - 32 do 11, w marcu - 37 do 10, w kwietniu - 42 do 10, w maju - 41 do 12, w
czerwcu - 42 do 11, w lipcu - 31 do 10, w sierpniu - 34 do 7 i we wrzesniu - 33 do
11.

Sredni procentowy udziat obrotéw spétki uzyskiwanych w okresie od
wrzesnia 2011 r. do wrzesnia 2012 r. witgcznie we Francji i w Polsce wynosit, przy
uwzglednieniu nizszej sity nabywczej polskiej waluty w krajach Unii Europejskiej
okoto 73,22% (we Francji) do okoto 26,78% (w Polsce). Poréwnanie wskazanych
wyzej obiektywnych czynnikow, takich jak: liczba umow wykonywanych przez
Spétke ,P.” we Francji i w Polsce, liczba pracownikow zatrudnionych w kraju i
delegowanych do pracy za granice oraz $rednie obroty uzyskiwane przez to
przedsiebiorstwo w Polsce oraz we Francji (przy uwzglednieniu, jak wyzej
wskazano, nizszej sity nabywczej ztotego w tych krajach UE) w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcych okres delegowania zainteresowanego pracownika do pracy za
granice) pozwala wywies¢ wniosek, ze wbrew pogladowi Sadu pierwszej instanciji
.P.” spetnita kryterium prowadzenia znacznej czesci dziatalnosci w Polsce.

Sad Apelacyjny ocenit ponadto, ze wprawdzie zainteresowany pracownik w
okresie oddelegowania go do pracy za granicg nie wykonywat pracy na rzecz
pracodawcy delegujgcego, nie mniej jednak ten pracodawca po pierwsze zatrudniat
pracownikow, prowadzgc jego rekrutacje i zawierajgc z nim umowe 0 prace na czas
okreslony podlegajgce polskiemu rezimowi prawa pracy, a po drugie, przez caty
czas Swiadczenia pracy za granicg istniat bezposredni zwigzek pracodawcy z
delegowanym pracownikiem. Administracja i kadry Spétki ,P.”, ktéra powstata w
2005 r. i ktéra od poczatku ma siedzibe w Polsce, prowadzone sg w kraju. Spotka
korzysta zarbwno z personelu pracownikdw agencji tymczasowej jak ze statego
personelu pracownikéw zatrudnionych w kraju. Tu zawiera takze i wykonuje pewng
liczbe kontraktow, ktérych stosunek do umow realizowanych za granicg nie jest
minimalny a porownywalny.

Odnoszac sie do pozostatych przestanek potrzebnych do ustalenia, ze

pracownik delegowany objety jest polskim systemem ubezpieczeh spotecznych,



Sad drugiej instancji uznat, ze zaréwno liczba zatrudnionych w Polsce, liczba
realizowanych w kraju czy wreszcie wykazywane obroty nie majg charakteru
symbolicznego - sg one bowiem dla firmy znaczgce. Bezspornym przy tym byto, ze
podczas catego okresu oddelegowania zainteresowanego zachowany byt
bezposredni zwigzek miedzy przedsiebiorstwem delegujgcym a pracownikiem
oddelegowanym.

Wszystkie te okolicznosci swiadczg o istnieniu po stronie spétki ,P.”
przestanek warunkujgcych wydanie zaswiadczenia A1 dla zainteresowanego
pracownika, przez ktéry organ rentowy potwierdza objecie pracownika
delegowanego krajowym systemem ubezpieczeh spotecznych. Zaswiadczenie to
musi obejmowacé caty okres umowy.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt w catosci petnomocnik organu
rentowego. Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw
prawa materialnego tj. art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (wéwczas jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.), oraz art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE nr L 166 z
30 kwietnia 2004 r.), art. 14 ust. 1 i art. 19 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 284 z 30 pazdziernika 2009 r.) w zw.
z art. 67 ust. 3 w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 51 6 oraz art. 5 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135) przez ich btedng wyktadnie i zastosowanie
w wyniku, ktorej nie zasadnie przyjeto, ze istniejg podstawy prawne i faktyczne do
wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze zainteresowany w niniejszej sprawie,
w spornych okresach podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych pomimo, Zze zainteresowany bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia w P. Sp. z 0.0. nie podlegat nieprzerwanie miesigc ustawodawstwu
polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego albowiem nastgpita przerwa w

zgtoszeniu od 1 sierpnia 2012 r. do 16 wrzesnia 2012 r. co spowodowato z kolei



naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez niezasadne objecie zainteresowanego ubezpieczeniami spotecznymi, jako
pracownika na terenie Polski.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktore miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy tj.:

-art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie stanu
rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej, ktory to wskazywat,
iz Ubezpieczony nie spetnia warunku okreslonego w art. 14 ust. 1 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE nr L 284 z 30
pazdziernika 2009 r.) tj. bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia w P. Sp. z
0.0. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia
spotecznego;

- art. 382 k.p.c. przez nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny catosci
materialu dowodowego zebranego w sprawie i bezpodstawnym oparciu wyroku
jedynie na ustaleniu, ze P. Sp. z 0.0. w spornym okresie prowadzita normalng
dziatalnosci na terenie Polski w zwigzku, z czym uznano za zasadne wydanie
zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze zainteresowany w okresach spornych podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, podczas gdy
catos¢ materiatu dowodowego zebrane go w postepowaniu w pierwszej instancji jak
i w postepowaniu apelacyjnym nakazywata poczynienie ustalen odmiennych t;j.
wskazujgcych, iz z uwagi na brak przestanek prawnych i faktycznych lezgcych po
stronie zainteresowanego czyli braku podlegania ustawodawstwu polskiemu w
zakresie zabezpieczenia spotecznego bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia w P. Sp. z 0.0. wydanie przedmiotowego zaswiadczenia A 1 jest
niezasadne.

Skarzacy wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego z 25 maja 2016 r. w
catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

ewentualnie



- w przypadku gdy zarzut naruszenia przepisdw postepowania okaze sie
nieuzasadniony na podstawie art. 398® k.p.c. wnosze o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w cafosci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy;

- nadto wniést o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

Whioskodawca nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie w wiekszosci uzasadniona.

Stosownie do art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisow postepowania (badz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

Zarzuty naruszenia prawa procesowego sformutowane przez skarzgcego
okazaty sie w czesci uzasadnione. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 316
§ 1 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie stanu rzeczy
istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto wyktadnie, zgodnie z ktorg pojecie ,stan rzeczy” oznacza
okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknigeciem rozprawy oraz stan prawny, to
jest obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.
O naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. mozna méwi¢ wéwczas, gdy wydajgc orzeczenie
sad nie uwzglednit miedzy innymi zmiany stanu faktycznego zaistniatego w toku
postepowania odwotawczego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2016 r.,
Il PK 238/15, LEX nr 2188225). Nalezy zatem zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie
Sad drugiej instancji opierat sie zasadniczo na ustaleniach faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji, bowiem ustalenia faktyczne nie
stanowity w niniejszej sprawie kwestii spornej, dopiero ich ocena pod wzgledem
prawnym miata charakter sporny. Co prawda Sgd Apelacyjny uzupetnit w niniejszej
sprawie materiat dowodowy i ustalenia faktyczne, jednak w toku postepowania
apelacyjnego nie miaty miejsca zadne zmiany stanu faktycznego, czy tez

okolicznosci sprawy. Okolicznos¢, na ktdrg powotuje sie skarzgcy, a zatem przerwa
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w podleganiu ubezpieczeniom spotecznym w polskim systemie ubezpieczen, miata
miejsce jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji, a zatem nie pojawita sie w
toku postepowania i byta znana juz Sgdowi Okregowemu. W tym sensie Sad
Apelacyjny opierat sie na stanie faktycznym istniejgcym w chwili wyrokowania i nie
naruszyt art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. przez
nieuwzglednienie przez Sgd Apelacyjny catosci materiatu dowodowego zebranego
w sprawie. Przepis art. 382 k.p.c. ma charakter ogdlnej dyrektywy okreslajgcej
istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania
sprawy. Moze zatem stanowiC usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli
skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominagt czes¢ zebranego
materiatu oraz Zze uchybienie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., [I CKN 100/98,
OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1,
poz. 17 oraz z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia
9 czerwca 2005 r., Il CK 674/04, LEX nr 180851; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK
634/12, LEX nr 1363015).

W przedmiotowej sprawie skarzgcy ponad wszelkg watpliwos¢é wykazat, ze
Sad Apelacyjny bezzasadnie pomingt cze$é¢ zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i ustalen faktycznych dokonanych na jego podstawie i wydat wyrok
opierajgc sie jedynie na czesci stanu faktycznego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
bez watpienia pominieta przez Sad drugiej instancji czes¢ ustalen miata kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem dotyczyta jednej z
przestanek, ktérych spetnienie jest niezbedne do wydania zaswiadczenia A1,
zgodnie z art. 14 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia2009 r. dotyczagcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.
Za zasadne nalezy uznal stwierdzenie, ze gdyby Sad odwotawczy rozwazyt
réwniez ten pominiety materiat dowodowy i wyciggnat z niego prawidtowe wnioski,
rozstrzygniecie niniejszej sprawy mogto by¢ zupetnie inne, niz te zawarte w

zaskarzonym wyroku.
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Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z 25 maja 2016 r.,
Sady w przedmiotowej sprawie ustality, ze zainteresowany pracownik od 1 sierpnia
2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. pobierat zasitek chorobowy po ustaniu zatrudnienia,
od 1 wrzesnia do 16 wrzesnia 2012 r. nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym.
Do czasu delegowania przez wnioskodawce, tj. do dnia 17 wrzesnia 2012 r.,
przerwa w ubezpieczeniu spotecznym zainteresowanego wyniosta 17 dni. Pomimo
jednak dokonanych ustalen Sad drugiej instancji catkowicie je pominat, jak réwniez
pomingt materiat dowodowy, na ktéry. sie one opieraly, mimo Zze mialy one
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zamiast tego Sad odwotawczy
skupit sie na dokonaniu oceny czy wnioskodawca prowadzit godng odnotowania
dziatalnos¢ na terenie Polski. Dokonane w tym zakresie ustalenia Sadu
Apelacyjnego sg zresztg wyjgtkowo doktadne i opierajg sie na wszechstronnej
analizie wielu okolicznosci, ktdére majg znaczenie dla prawidtowego ustalenia skali
dziatalnosci wnioskujgcej spétki na rynku polskim. Jednak dokonanie analizy
rozmiarow dziatalnosci wnioskodawcy powinno by¢ poprzedzone zbadaniem, czy
pracownik, ktérego miato dotyczyé zaswiadczenie A1 spetnia wymogi formalne
okreslone w przywotanych powyzej aktach prawnych. Sad drugiej instancji
zignorowat ustalenia faktyczne w tym zakresie, co bez watpienia miato wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, w dodatku przysporzyto Sgdowi dodatkowej pracy przy
ocenie czy wnioskodawca prowadzi znaczng czes$¢ swojej dziatalnosci na obszarze
Polski.

W konsekwencji zasadny okazat sie rowniez zarzut kasacyjny naruszenia
art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego, art. 14 ust. 1 i art. 19 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w zw. z art. 67 ust. 3
w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 51 6 oraz art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze wymdg pozostawania w
polskim systemie ubezpieczen spotecznych przez osobe zatrudniong przez
polskiego pracodawce w celu oddelegowania jej do wykonywania pracy w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, okreslony jako podleganie bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w
ktérym siedzibe ma jej pracodawca, oznacza posiadanie przez pracownika w
okresie poprzedzajgcym delegowanie statusu ubezpieczonego w Polsce
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2016 r., Il UK 255/14, LEX nr
2069443). Przyjeto przy tym, ze wymog okreslony w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. oraz
w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. oznacza, ze zainteresowany pracownik powinien
podlega¢ przez co najmniej miesigc przed datg delegowania ubezpieczeniom
spotecznym w kraju delegowania. Interpretacja ta oparta zostata dodatkowo na
tresci decyzji Nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji Systemow zabezpieczenia Spotecznego dotyczgcej wyktadni obu tych
przepiséw, ktora to Decyzja co prawda nie wigze sgdow stosujgcych owe przepisy,
jednakze stanowi ona majgcy istotne znaczenie poglad prawny pochodzacy od
wyspecjalizowanego organu Komisji Europejskiej, w zwigzku z czym nie istniejg
zadne przeszkody uniemozliwiajgce akceptacje tego pogladu przez sady krajowe
(por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2010 r., || UK 319/09,
LEX nr 604217; z dnia 11 maja 2010 r., Il UK 389/09, LEX nr 863996; z dnia
13 maja 2010 r., Il UK 360/09, LEX nr 863995; z dnia 25 maja 2010 r., | UK 1/10,
LEX nr 602670 oraz z dnia 6 sierpnia 2013 r., 1l UK 116/13, OSNP 2014 nr 5,
poz. 73).

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze zainteresowany
pracownik nie tylko nie spetniat wymogu pozostawania w ubezpieczeniu
spotecznym przez minimum miesigc przed datg delegowania, bowiem jego przerwa
w ubezpieczeniu przed tg datg wynosita 17 dni, ale réwniez w ogole nie byt osobg
ubezpieczong bezposrednio przed delegowaniem i dopiero umowa zawarta z
whnioskodawcg sprawita, ze zainteresowany ponownie nabyt tytut do ubezpieczenia.

Gdyby Sad drugiej instancji wzigt te ustalenia pod uwage musiatby dojs¢ do
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wniosku, ze zainteresowany nie spetnia przestanek okreslonych w art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. oraz w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r., a zatem nie jest mozliwe
wydanie zaswiadczenia o podleganiu polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu na
druku A1, zatem rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego powinno byé¢ catkowicie
odmienne od zawartego w zaskarzonym wyroku.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ziozenie
whniosku restytucyjnego (ktérego rozpoznanie wymaga zachowania konstytucyjnego
standardu postepowania dwuinstancyjnego), uniemozliwia wydanie wyroku
reformatoryjnego, choéby byty spetnione przestanki z art. 398 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | PK 193/13, LEX nr 1446439).
Dodatkowo w niniejszej sprawie okazaly sie czesciowo uzasadnione zarzuty
naruszenia prawa procesowego, co uzasadnia przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem catosci zebranego w
sprawie materialu dowodowego i wszystkich poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, a nastepnie wydania nowego orzeczenia w oparciu o te ustalenia.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398™ § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982

k.p.c.

r.g.



