Sygn. akt Il UK 645/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanego |. S.A. z siedzibg w W.

o wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 1 sierpnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
lIl Oddziat w W. stwierdzit, ze M. W. od 1 lutego 2011 r. podlega ubezpieczeniom

spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie I. S.A. z



siedzibg w W. (dalej jako ptatnik sktadek) w wymiarze 3/4 czasu pracy z podstawg
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 7.464 zt, odpowiadajgca
wynagrodzeniu pracownika zatrudnionego na porownywalnym stanowisku pracy w
petnym wymiarze czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w W. zmienit powyzszg
decyzje w ten sposob, ze ustalit od 1 lutego 2011 r. postawe wymiaru sktadek
ubezpieczonej w wysokosci 42.959 zt.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Ubezpieczona
zostata zgtoszona przez ptatnika sktadek do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych jako pracownik. Ptatnik sktadek zajmowat sie inwestowaniem w
projekty. W dniu 1 lutego 2011 r. zatrudnit ubezpieczong na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony w wymiarze 3/4 etatu na stanowisku dyrektora
operacyjnego z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 42.959 zi. Zawarcie
umowy o prace poprzedzita umowa z dnia 12 sierpnia 2010 r., w ktérej strony
zobowigzaty sie do zawarcia umowy o prace w dniu 1 lutego 2011 r. Okreslone w
tej umowie ustalenia warunkéw zatrudnienia w zakresie stanowiska, okresu
zatrudnienia, czasu pracy oraz wysokosci wynagrodzenia znalazty potwierdzenie w
umowie o prace. Ubezpieczona posiada szerokie, wieloletnie doswiadczenie oraz
wysokie kwalifikacje w odniesieniu do stanowiska zajmowanego u ptatnika sktadek.
Posiada wyksztatcenie wyzsze, skonczyta filologie polska ze specjalizacjg
kulturoznawstwo, ukonczyta podyplomowe studia dziennikarskie na Uniwersytecie
Warszawskim, studia ekonomiczne MBA na SGH i Uniwersytecie Minnesota oraz
studia na kierunku filozofia i teatr na Uniwersytecie SAINT DENIS w Paryzu. Prace
rozpoczeta w wieku 20 lat jako studentka - reporter w programie (...) Radia,
nastepnie pracowata w L. na stanowisku koordynatora ds. marketingu, przez 3
miesigce zajmowata stanowisko zastepcy asystenta ambasadora ONZ, przez rok
pracowata na stanowisku koordynatora projektéw w ONZ. W 1997 r. byla
koordynatorem ds. usuwania skutkéw powodzi w Polsce, nastepnie przez ponad
rok studiowata w Paryzu, a w 1999 r. wyjechata na misje ONZ. Po powrocie do
Polski w 2000 r. rozpoczeta prace w C. (obecnie H.) na stanowisku szefa do spraw
komunikacji, a nastepnie - do 2002 r. - na stanowisku szefa marketingu na

podstawie umowy o prace za wynagrodzeniem 22.000 zt. Pézniej pracowata w O.



S.A. na podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora marketingu, potem
dyrektora zarzgdzajgcego ds. biznesowych, a nastepnie weszta w sktad zarzadu
Spoétki jako czionek zarzadu zatrudniony na podstawie umowy o prace za
wynagrodzeniem 36.000 zt. Od 2005r. ubezpieczona byta czionkiem rady
nadzorczej Spotki. Do maja 2006 r. pracowata w M. jako dyrektor pionu ptatnosci
elektronicznych, prokurent - na podstawie umowy prace za wynagrodzeniem
zasadniczym 17.000 zt oraz procentem od zysku uzyskanego w dziale, ktorym
kierowata. Po wygraniu konkursu ubezpieczona otrzymata stanowisko brokera
inwestycyjnego ds. wspierania ubdstwa poprzez rozwdj biznesu ONZ w Motdawii za
wynagrodzeniem okoto 5.000 USD. Po powrocie do Polski we wrzesniu 2007 r.
rozpoczeta dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M. Posiadata umowy podpisane z
firmg V. na zatozenie funduszu inwestycyjnego, a potem, jako zarzgdzajgca tym
funduszem, z M. S.A. - jednym z inwestoréw funduszu. Oprécz tego ubezpieczona
w latach 2007-2009 i w 2010 r. byta czlonkiem rady nadzorczej P. S.A. i
otrzymywata z tego tytutu wynagrodzenie wysokosci 4.000 zt miesiecznie. W
pazdzierniku 2009 r. zawarta umowe ze Spotkg Z.,, a w 2010 r. umowe na
doradztwo z H. S.A. z wynagrodzeniem 5.000 zt netto miesiecznie przez okres 6
miesiecy. Wspotprace ze Spoétkg M. zakonczyta z uwagi na propozycje zatrudnienia
u ptatnika skfadek.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalit, Zze do zakresu obowigzkdéw
ubezpieczonej na stanowisku dyrektora operacyjnego nalezato, miedzy innymi,
pozyskiwanie nowych projektéw inwestycyjnych, poszukiwanie przedsiebiorcow,
ktorzy mieli projekty i inicjatywe, a nie posiadali srodkéw finansowych do ich
realizacji. Ponadto ubezpieczona prowadzita istniejgce projekty, przygotowata
komplety dokumentow inwestycyjnych, zatozenia do umowy inwestycyjnej,
dokumenty o poufnosci, opisy inwestycyjne projektéw, poszeregowanie projektow
inwestycyjnych. Dokumenty te miaty stuzyé ujednoliceniu procesu inwestycyjnego
oraz zarzgdzaniu spotkami portfelowymi. Organizowata rowniez cotygodniowe
spotkania operacyjne, w ktorych uczestniczyli wtasciciele projektéw inwestycyjnych,
dyrektor finansowy i analityk oraz rozdzielata projekty bedace w portfelu spotki do
poszczegolnych oso6b. Dyrektor finansowy pfatnika sktadek, S. Z., podlegat

merytorycznie ubezpieczonej, do ktérej nalezato takze ustalanie budzetu.



Wspodtpracowat on z ubezpieczong w zakresie opiniowania nowych projektow od
strony finansowej, przekazywat jej biezgce informacje dotyczace kondycji
finansowej spotek, w ktore firma zainwestowata. W chwili zawierania umowy o
prace ubezpieczona wiedziata, ze jest w blizniaczej cigzy, jednak lekarz nie widziat
przeciwwskazan do podjecia przez nig zatrudnienia. O cigzy ubezpieczonej
wiedziat rowniez ptatnik sktadek, ale liczyt na korzysci po jej powrocie z urlopu
macierzynskiego. Pierwsze efekty pracy ubezpieczonej po powrocie z urlopu
macierzynskiego byty widoczne, gdyz przygotowata ona wszystkie dokumenty
zwigzane z zawarciem ze S. umowy na kwote 10.000.000 zt. Przed podjeciem
pracy ubezpieczona nie zostata skierowana na badania lekarskie wskutek
przeoczenia osoby zajmujgcej sie sprawami kadrowymi u ptatnika sktadek. W
trakcie zatrudnienia ubezpieczona bardzo intensywnie wykonywata swoje
obowigzki. Zostato jej wyptacone wynagrodzenie za prace za luty 2011 r. W okresie
od 15 lutego do 19 marca 2011 r. ptatnik sktadek wyptacit ubezpieczonej
wynagrodzenie za okres niezdolno$ci do pracy na podstawie art. 92 k.p.
Ubezpieczona wrdécita do pracy po urlopie macierzynskim, a w trakcie jej
nieobecnosci nie zostaty pozyskane nowe projekty. W ocenie biegtych sgdowych z
zakresu ginekologii i potoznictwa oraz medycyny pracy, ubezpieczona miata
przeciwwskazania do jakiejkolwiek pracy z uwagi na cigze blizniaczg wysokiego
ryzyka, a dodatkowa praca na 3/4 etatu od 1 lutego 2011 r. nie powinna by¢ podjeta
ze wskazan lekarskich. Ubezpieczona mogta nie przewidywaé¢ koniecznosci
korzystania z dtugotrwatego zwolnienia lekarskiego i przypuszczalnie nie
rozmawiata na ten temat z prowadzgcym jg potoznikiem, poniewaz zostataby przez
niego ostrzezona.

W tak ustalonym stanie faktycznym i powotujgc sie na art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 18 ust. 1, art. 4 pkt 9 i art. 36 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm.) Sad Okregowy uznat za btedne stanowisko organu rentowego, ze ustalona
przez strony w umowie o prace wysokos¢ wynagrodzenia miata na celu jedynie
umozliwienie uzyskania wysokich Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.
W ocenie tego Sadu, wskazuje na to zawarcie przez strony w dniu 12 sierpnia

2010 r. umowy zobowigzujgcej do zawarcia umowy o prace oraz okolicznos¢, ze



ubezpieczona jest wysokiej klasy specjalistg o szerokim doswiadczeniu
zawodowym w branzy inwestycyjnej, a wiec pracodawca miat podstawy do
zabiegania o jej zatrudnienie. Ubezpieczona podjeta sie wykonywania natozonych
na nig obowigzkow w zakresie dotyczacym inwestycji i projektow ptatnika skfadek,
a wykonywana przez nig praca miata duze znaczenie dla jego dziatalnosci oraz
przynosita wymierne efekty w postaci umoéw zawieranych z inwestorami.
Przystgpienie przez ubezpieczong do wykonywania pracy bez legitymowania sie
zaswiadczeniem o braku przeciwwskazan lekarskich nie ma istothego znaczenia,
skoro praca byta przez nig w rzeczywistosci swiadczona. Pracodawca zasadnie
liczyt na korzysci z pracy ubezpieczonej po zakonczeniu urlopu macierzynskiego,
gdyz po wykorzystaniu tego urlopu wrdcita ona do pracy i w krotkim czasie
przygotowata dokumenty zwigzane z zawarciem umowy istotnej dla ptatnika
sktadek. W odniesieniu do wysokosci wynagrodzenia ustalonego przez strony
umowy o prace Sad pierwszej instancji podkreslit, Zze praca powierzona
ubezpieczonej jest zajeciem specyficznym i wigze sie z szeregiem czynno$ci w
ramach stosunku pracy. Ubezpieczona miata szeroki zakres obowigzkéw,
pilotowata projekty ptatnika sktadek i pozyskiwata inwestorow, a jej praca miata
istotne, a nawet kluczowe znaczenie dla jego dziatalnosci. Ponadto ubezpieczona
posiada wieloletnie doswiadczenie w branzy, zajmowata szereg kluczowych
stanowisk w innych, duzych firmach oraz posiada szereg kompetencji, co na rynku
pracy w dziedzinie wszelkiego rodzaju dziatalnosci inwestycyjnej oraz wdrazania i
koordynowania projektow jest niezwykle wazne i cenione. Zdaniem tego Sadu,
okreSlone w umowie wynagrodzenie jest adekwatne i porownywalne do
wynagrodzen osigganych w segmencie zawodow menadzerskich oraz odpowiada
warunkom ekonomicznym i spotecznym, rodzajowi pracy oraz wysokim
kwalifikacjom pracownika. Dlatego tez nie mozna przyjg¢, ze okreslone w umowie o
prace warunki wynagrodzenia sg sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub zmierzajgce do obejscia prawa. W konsekwenciji, przyjete przez
organ rentowy jako podstawa wymiaru skiadek na ubezpieczenia spoteczne
wynagrodzenie w kwocie 7.646 zi, stanowigcej odpowiednik wynagrodzenia
zatrudnionego u ptatnika sktadek dyrektora finansowego, jest nieadekwatne do

zajmowanego przez ubezpieczong stanowiska oraz faktycznie wykonywanej pracy.



Dyrektor finansowy podlegat bowiem ubezpieczonej, opiniowat dla niej projekty pod
katem finansowym i przekazywat jej informacje o kondycji finansowej
wspotpracujgcych spotek. Jednak wszelkie dziatania w zakresie projektow
inwestycyjnych i koordynacji prac podejmowata ubezpieczona, positkujgc sie
doradztwem dyrektora finansowego. Z tego wzgledu nie mozna uzna¢, ze oba te
stanowiska byty poréwnywalne i réwnorzedne. Podstaw do obnizenia podstawy
wymiaru sktadek nie daje rowniez okolicznos¢, ze inni pracownicy zatrudnieni u
ptatnika sktadek w petnym wymiarze czasu pracy byli nizej wynagradzani. Po
pierwsze, pracodawca moze samodzielnie decydowac, jakie wynagrodzenie
zaoferuje pracownikowi, a po drugie - w okresie zatrudnienia ubezpieczonej nie
istnialo u ptatnika sktadek stanowisko réwnorzedne do stanowiska przez nig
zajmowanego.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...), w uwzglednieniu
apelacji organu rentowego, zmienit powyzszy wyrok i oddalit odwotanie.

W  wyniku uzupetnienia materiatu dowodowego sprawy o dokumenty
dotyczgce podlegania przez ubezpieczong ubezpieczeniom spotecznym i
wysokosci podstawy wymiaru skfadek na te ubezpieczenia w latach 2009-2013
oraz sytuacji prawnej i organizacyjnej ptatnika sktadek, Sad odwotawczy ustalit, ze
ubezpieczona w okresie od 15 pazdziernika 2007 r. do 30 wrzesnia 2009 r.
dokonata zgtoszenia do ubezpieczenh spotecznych z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, deklarujgc z tego tytutu optacanie sktadek na warunkach
preferencyjnych (od 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia). W okresach od
10lutego 2011 r. do 1 lutego 2013 r. i od 6 maja 2014 r. do 2 lipca 2015 r.
dziatalnos¢ te zawiesita. W okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do 30 kwietnia 2013 r.
byta zgtoszona do ubezpieczen spotecznych jedynie z tytutu umowy o prace ze
Spétkg Z., z podstawg wymiaru sktadek w wysokosci 5.000 zt. W latach 2009-2013
ubezpieczona uzyskiwata takze wynagrodzenia z umoéw cywilnoprawnych,
zawieranych z podmiotami innymi niz ptatnik sktadek, od ktérych nie byty
odprowadzane sktadki na ubezpieczenia spoteczne. W okresie zawarcia przez
strony umowy z dnia 12 sierpnia 2010 r. oraz umowy o prace z dnia 1 lutego
2011 r. prezesem zarzagdu ptatnika skfadek byta M. G. W lutym 2011 r. ptatnik

sktadek zatrudniat tgcznie 8 osob - dwie osoby, w tym ubezpieczong, w spodice



gtdbwnej i 6 oséb w wyodrebnionym oddziale spotki. Na dzien 31 grudnia 2011 r. w
spotce gtownej zatrudniona byta tylko ubezpieczona, a w jej oddziale -
4 pracownikéw, za$ na dzien 31 grudnia 2012 r. - ptatnik sktadek zatrudniat 2
pracownikow, w tym ubezpieczong. taczgca strony umowa o prace ulegta zmianie
od 12 kwietnia 2013 r. w zakresie wymiaru czasu pracy, ktéry zmniejszono do 1/4
etatu, a nastepnie zostata rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 29 maja
2013 r. Po rozwigzaniu umowy o prace z ptatnikiem sktadek ubezpieczona przeszia
na kontrakt menadzerski z innym podmiotem.

W takim stanie faktycznym Sad odwotawczy nie podzielit ustalen Sadu
pierwszej instancji dotyczgcych wagi obowigzkéw ubezpieczonej oraz rodzaju i
ilosci wykonywanej przez nig pracy u pfatnika sktadek. Powotujgc sie na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05 oraz wyroki tego Sadu z
dnia 9 sierpnia 2005 r., Ill UK 89/05 oraz z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00,
Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze ustalenia faktyczne dajg podstawe do
oceny, iz postanowienie umowy o prace ustalajgce wynagrodzenie ubezpieczone;j
ponad kwote 7.464 2zt miesiecznie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Wynagrodzenie to przekraczato bowiem granice godziwosci (art. 13
k.p.), nie zachowywato cech ekwiwalentnosci do pracy (art. 78 k.p.) oraz miato na
celu swiadome osiggniecie nieuzasadnionych wysokich swiadczeh z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikdw tego systemu. Jako takie
byto zatem dotkniete niewaznoscig z mocy art. 58 § 2 i 3 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze po pierwsze, réwnolegte zatrudnienie
ubezpieczonej u pfatnika sktadek na stanowisku dyrektora operacyjnego na 3/4
etatu i w Spotce Z. na stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego na petny etat,
przy uwzglednieniu, iz w chwili zawierania umowy o prace z dnia 1 lutego 2011 r.
ubezpieczona byta w okoto 20 tygodniu cigzy blizniaczej wysokiego ryzyka, po
kilkuletnim leczeniu nieptodnosci i udanym dopiero pigtym transferze zarodkéw,
wytgcza mozliwosc przyjecia - ze wzgledu na ograniczenia czasowe i zdrowotne -
iznaktad pracy z tytutu spornego zatrudnienia byt znaczny i uzasadniajgcy tak
wysokie wynagrodzenie oraz ze strony, uzgadniajgc wynagrodzenie za prace i

zakres obowigzkdéw, swoim zamiarem obejmowaty to, Zze rzeczywiscie praca w



takim rozmiarze bedzie realizowana przez ubezpieczong. Po drugie, postepowanie
dowodowe nie potwierdzito, aby ubezpieczona faktycznie wykonywata wszystkie
czynnos$ci nalezgce do jej obowigzkow oraz by wykonywata obowigzki w rozmiarze
uzasadniajgcym ustalone w umowie wynagrodzenie. Prace u ptatnika skfadek
wykonywata bowiem w okresie od 1 do 14 lutego 2011 r., od 15 lutego 2011 r.
przebywata na zasitku chorobowym, a od 25 maja 2011 r. na zasitku
macierzynskim, w 2012 r. przebywata na zasitku chorobowym w zwigzku z kolejng
cigzg, a nastepnie na zasitku macierzynskim, zas umowa o prace zostata
rozwigzana z dniem 29 maja 2013 r. Ubezpieczona nie udowodnita, aby w okresie
pomiedzy 15 lutego 2011 r. a 29 maja 2013 r. podjeta wykonywanie pracy i jg
realizowata. Z kolei korespondencja mailowa dotyczgca okresu od 1 do 15 lutego
2011 r. dotyczy wymiany dokumentéw odnoszgcych sie do zmiany budzetu
zaproponowanego przez innego pracownika, przesytania faktur, opinii prawnych
nadsytanych - miedzy innymi - przez aplikanta radcowskiego oraz kwestii
wynikajgcych ze spotkan. Czes$¢ spraw wynikajgca z tych maili nie wymagata duzej
wiedzy specjalistycznej ani duzej dozy odpowiedzialnosci. Natomiast przedtozony
przez ptatnika sktadek ,zakres prac wykonanych” przez ubezpieczong w okresie od
1 do 14 lutego 2011 r. nie moze zosta¢ uznany za wiarygodny z uwagi na
ogolnikowos¢ sformutowan i brak materiatéw zrédtowych. Fakt wykonywania przez
ubezpieczong pracy wymagajgcej wysokiej wiedzy specjalistycznej i w rozmiarze
odpowiadajgcym wysokosci wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace nie
wynika réwniez z zeznan stron, tym bardziej, ze stuchany na te okolicznos¢ prezes
zarzadu pfatnika sktadek nie petnit tej funkcji w lutym 2011 r. Po trzecie, na ocene
godziwo$ci spornego wynagrodzenia wptywajg razgce dysproporcje pomiedzy
wynagrodzeniem ubezpieczonej oraz innych pracownikow ptatnika skfadek.
Mianowicie, w Ilutym 2011 r. drugi pracownik spotki gtéwnej otrzymat
wynagrodzenie w wysokosci 2.774,96 zt, a w marcu 2011 r. - w wysokosci
241,52 zt. W marcu 2011 r. pracownik zatrudniony na podstawie umowy
cywilnoprawnej uzyskat wynagrodzenie w kwocie 1.079,93 zt. W kwietniu 2011 r.
prezes zarzadu pfatnika sktadek otrzymata na podstawie umowy cywilnoprawnej
wynagrodzenie za petnienie funkcji w fgcznej kwocie 12.171 zt. Wreszcie

zatrudniony w oddziale spotki na petnym etacie dyrektora finansowego S. Z., do



ktérego zostato poréwnane wynagrodzenie ubezpieczonej, zajmowat rowniez
stanowisko kierownicze i otrzymywat wynagrodzenie w kwocie 9.952 z. Po
czwarte, w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi i kadrowymi prowadzonymi od
stycznia 2011 r., pfatnik sktadek stopniowo ograniczat liczbe pracownikéw. Nie jest
w sprawie sporne, ze stanowisko pracy zostato utworzone dla ubezpieczonej, a na
jej miejsce nie zostat zatrudniony inny pracownik. Biorgc pod uwage, ze na koniec
2009 r. ptatnik sktadek osiggnat zysk netto w kwocie 338.701,52 zt, zas na koniec
2010 r. - w kwocie 544.132,47 zt, to wynagrodzenie ustalone dla ubezpieczonej w
umowie o prace nie byto adekwatne do mozliwosci finansowych pracodawcy. Po
pigte, nie moze sie osta¢ argument dotyczgcy ,poréwnywalnego” przychodu
osigganego przez ubezpieczong w okresie poprzedzajgcym zatrudnienie u ptatnika
sktadek. W okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do 30 kwietnia 2013 r. byta ona
bowiem zgtoszona do ubezpieczenh spotecznych z tytutu umowy o prace ze spoétkg
Z. z podstawg wymiaru sktadek w wysokosci 5.000 zt i tylko ta podstawa - poza
sporng - miataby znaczenie dla ewentualnych s$wiadczen z tytutu choroby i
macierzynstwa. Jezeli nawet ubezpieczona w latach 2009-2013 oraz poprzednich
uzyskiwata wysoki przychdéd z umow cywilnoprawnych, to nie byta zgtoszona do
ubezpieczen spotecznych i przychod ten nie miat znaczenia dla swiadczen w
postaci zasitkbw chorobowych i macierzynskich. Po szdste, oceny w zakresie
waznosci umowy o prace w czesci dotyczgcej ustalonego wynagrodzenia za prace
nie zmienia fakt zawarcia w dniu 12 sierpnia 2010 r. przez ubezpieczong i ptatnika
sktadek umowy zobowigzujgcej do zawarcia umowy o prace. Po siodme, umowa o
prace z dnia 1 lutego 2011 r. miata na celu sSwiadome osiggniecie przez
ubezpieczong nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu. Wysokos¢ swiadczen, ktore miatyby
by¢ ubezpieczonej wyptacone, pozostawataby w razgcej dysproporcji do sktadek na
ubezpieczenia spoteczne optaconych za nig w ostatnich kilku latach (z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej ze stawkg preferencyjng, a
nastepnie od wynagrodzenia w kwocie 5.000 zt z tytutu umowy o prace ze Spoétka
Z. oraz za miesigc luty 2011 r. z tytutu umowy o prace z ptatnikiem sktadek).
W rezultacie, stosunek wysokosci swiadczen do wniesionej sktadki pozostawatby w

oderwaniu do ustawowych regulatorow sprawiedliwego roziozenia kosztéw
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Swiadczen przez odniesienie do okresu optacania sktadek. Reasumujgc, Sad
odwotawczy uznat, ze zawarcie umowy o prace w pigtym miesigcu cigzy, z wysokag
podstawg wymiaru skfadek, przekraczajgcg granice godziwos$ci i niezachowujgcg
cech ekwiwalentnosci do pracy oraz przejscie na zwolnienie lekarskie po dwoch
tygodniach wykonywania pracy, wskazujg na zamiar ustalenia w umowie wysokiego
wynagrodzenia w celu uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego i powodujg, ze postanowienia umowy o prace w zakresie ustalenia
wynagrodzenia w czesci ponad kwote 7.464 zt sg sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, w szczegodlnosci z zasadg solidarnosci ubezpieczonych i
jako takie niewazne na podstawie art. 58 § 2i 3 k.c.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona =zarzucita: |. naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 58 § 2 i 3 k.c. w zwigzku z art. 18 ust. 1 i art. 41 ust. 12-13
ustawy systemowej w zwigzku z art. 300 k.p. przez uznanie, ze zawarta pomiedzy
stronami umowa o prace z dnia 1 lutego 2011 r. jest niewazna z uwagi na
sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego, w czesci dotyczgcej ustalenia
wynagrodzenia ubezpieczonej ponad kwote 7.464 zt.; 2) art. 78 k.p. przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajagce na uznaniu, ze wynagrodzenie
ubezpieczonej nie odpowiadato rodzajowi wykonywanej pracy oraz nie
uwzgledniato ilosci i jakosci $wiadczonej przez nig pracy; Il. naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:
1) art. 233 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez: a) brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez pominiecie istotnych dla
sprawy okolicznoéci; b) dokonanie dowolnej (a nie swobodnej) oceny zebranego
materiatlu dowodowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie; 2) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez brak sprecyzowania przez Sad drugiej instancji wtasnej podstawy
faktycznej wyroku, co uniemozliwia ocene zasadnosci zastosowania przepisow
powotanych w uzasadnieniu jako podstawa rozstrzygniecia reformatoryjnego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualne o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy

poprzez oddalenie apelacji organu rentowego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Niezasadne sg zarzuty naruszenia przepisow postepowania. Po pierwsze,
podnoszgc zarzut obrazy art. 382 k.p.c. skarzgcy tgczy go z naruszeniem art. 233 §
1 k.p.c. Tymczasem, stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej
nie mogqg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow i oceny dowodow. Z tego wzgledu
w postepowaniu kasacyjnym zarzutu naruszenia przepisOw postepowania nie
mozna uzasadniaé poprzez nawigzywanie do tresci art. 233 § 1 k.p.c., dotyczgcego
wprost kwestii ustalen i oceny dowoddéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr 885015; z dnia 14 marca 2013 r., | PK
243/12, LEX nr 1448686 z dnia 8 lipca 2014 r., | PK 312/13, Monitor Prawa Pracy
2014 nr 11, s. 562 oraz z dnia 18 maja 2017 r., | CSK 677/16, LEX nr 2329467). Po
drugie, art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
wszystkich istotnych elementéw bgdz zawiera oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjna. Takich brakow uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera.
Zakres zastosowania art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu
przed sgdem drugiej instancji zalezy od tresci wydanego orzeczenia. W przypadku,
gdy sad odwotawczy dokonuje odmiennych (nowych i innych) ustalen w stosunku
do tych, na ktérych opart sie sad pierwszej instancji bgdz odmiennej oceny
materiatu dowodowego powinien te zmiane uzasadni¢ w taki sposéb, aby mozliwa
byta ocena, czy zmiana ta byta usprawiedliwiona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 2008 r., | UK 84/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 120 i
orzeczenia tam powotane). Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad drugiej instancji
obowigzkowi temu sprostat, gdyz dokonujgc innej oceny dowoddw, a w rezultacie
odmiennych ustalen w poréwnaniu z tymi, ktérych dokonat Sad Okregowy w
zakresie dotyczgcym obowigzkdéw ubezpieczonej oraz rodzaju i ilosci wykonywanej
przez nig pracy u pfatnika sktadek, wskazat dowody, na ktérych sie opart oraz
przyczyny, dla ktérych uznat za nieprawidtowg ocene dowodow przez Sad
pierwszej instancji. Odnidst sie rowniez do okolicznosci zawarcia umowy z dnia
12 sierpnia 2010 r., uznajac jg za nieistotng dla oceny waznosci umowy o prace w
czesci dotyczgcej ustalonego w niej wynagrodzenia. Trafnosc¢ takiej oceny nie lezy
w ptaszczyznie art. 328 § 2 k.p.c.
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Usprawiedliwione okazaty sie natomiast zarzuty obrazy prawa materialnego.

W mysl art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej,
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonych
bedacych pracownikami stanowi przychdd w rozumieniu art. 4 pkt 9 tej ustawy, czyli
przychdod zdefiniowany w art. 11 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2032 ze zm.)
jako otrzymane i postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym
pienigdze i wartosci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych swiadczeh w naturze i
innych nieodpfatnych swiadczen. Decydujgce znaczenie dla ustalenia wysokosci
naleznej sktadki na ubezpieczenie chorobowe, a w konsekwencji wysokosci
samego $wiadczenia z tego ubezpieczenia ma zatem okreslona przez strony
umowy o prace wysoko$¢ wynagrodzenia, objeta zasadg swobody uméw (art. 353*
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze w ramach
art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej mozliwe jest zanegowanie przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych - bez jednoczesnej ingerencji w treS¢ umowy i bez
zastepowania stron stosunku pracy w ksztattowaniu pracowniczych uprawnien
placowych - wysokosci ustalonego przez strony umowy o prace wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli
okolicznosci sprawy wskazujg, iz zostato ono wyptacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspofzycia spotecznego lub zmierzajgcej do
obejscia prawa (art. 58 k.c.). Uprawnienie to wynika z zatozenia, ze na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych umowa o prace wywotuje skutki nie tylko
bezposrednie, dotyczgce wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i
pracodawca, ale takze ksztattuje publicznoprawny stosunek ubezpieczenia
spotecznego, okresla wysokos¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich $wiadczen. Alimentacyjny charakter tych $wiadczen oraz zasada
solidaryzmu ubezpieczonych, na ktérej oparty jest system ubezpieczenh
spotecznych, wymagaja, zeby ptaca - stanowigca podstawe wymiaru sktadki - nie
byta ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe
utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wktadu pracy, a w konsekwencji,

zeby sktadka nie przektadata sie na Swiadczenie w kwocie nienalezne;.
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Nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktdére w prawie pracy
miescitoby sie w ramach art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych mozna
zatem przypisa¢ - w okolicznosciach konkretnego wypadku - zamiar naduzycia
Swiadczen z tego ubezpieczenia (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2005 r., 1l UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338 oraz wyrok tego Sgdu
z dnia 1 czerwca 2017 r., | UK 253/16, LEX nr 2342187 oraz szeroko powotane w
nim orzecznictwo). W szczegolnosci odnosi sie to do wysokosci Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, ktére nie sg pochodng wkifadu finansowego
pracownika w system ubezpieczenia chorobowego, ale rekompensujg
wynagrodzenie za prace utracone przez pracownika wskutek niezdolnosci do pracy
z powodu choroby (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., | UK
223/14, OSNP 2017 nr 1, poz. 9). Zgodnos¢ z zasadami konstytucyjnymi ustalania
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych innej - niz wynikajgca z umowy o prace -
wysokosci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe potwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r., P 9/15 (OTK-A 2017,
poz. 78).

Sad drugiej instancji uznat, ze ustalone w umowie o prace wynagrodzenie
ubezpieczonej ponad kwote 7.464 zt miesiecznie byto niegodziwe (art. 13 k.p.) i
nieekwiwalentne (art. 78 k.p.), a w konsekwencji ocenit postanowienie umowy o
prace w tym zakresie jako niewazne z mocy art. 58 § 2 i 3 k.p. w zwigzku z art. 300
k.p. z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego przez swiadome
dgzenie do uzyskania nieuzasadnionych (zawyzonych) $Swiadczeh z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

Przestanki wptywajgce na wysokos¢ wynagrodzenia za prace ustawodawca
zawart w art. 13 k.p. (zgodnie z ktérym pracownik ma prawo do godziwego
wynagrodzenia za prace) oraz w art. 78 § 1 k.p. (w mysl ktérego wynagrodzenie
powinno odpowiadaé, W szczegolnosci, rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikaciom wymaganym do jej wykonywania, a takze uwzgledniac ilos¢ i jakosé
Swiadczonej pracy). Na ptaszczyznie prawa ubezpieczen spotecznych Sad
Najwyzszy przyjmuje, ze podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego
pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, witasciwe,

odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentnosci
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do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznosci
kazdego konkretnego przypadku, a zwtaszcza rodzaju, ilosci i jakosci swiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie powotanej wyzej uchwaty z
dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05 i powofane w niej orzecznictwo). W wyroku z
dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 302/13 (LEX nr 1503234) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
ocena, czy ustalone przez strony umowy o prace wynagrodzenie moze by¢ uznane
za wtasciwe, uwzgledniajgce przestanke ekwiwalentnosci zarobkéw do rodzaju i
charakteru swiadczonej pracy oraz posiadanego przez pracownika doswiadczenia i
kwalifikacji zawodowych, nie powinna by¢ oparta o subiektywng ocene charakteru
pracy wykonywanej przez pracownika na danym stanowisku pracy, ale powinna by¢
dokonana w oparciu o obiektywne wzorce. Dla takiej oceny nalezy stosowac
wzorzec, ktéry w najbardziej obiektywny sposéb pozwoli ustali¢ poziom
wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze i bedzie
uwzgledniat réwniez warunki obrotu i realia zycia gospodarczego (koniunkture
gospodarczg, optacalnos¢ dziatalnosci w danej branzy, miejsce wykonywania
pracy, poziom bezrobocia na lokalnym rynku pracy, dostepnos¢ wykwalifikowanych
kadr). Wzorcem godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zado$¢ ekwiwalentnosci
zarobkow do rodzaju i charakteru swiadczonej pracy oraz posiadanych przez
pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych, bedzie wzorzec
uwzgledniajgcy, miedzy innymi, takie czynniki jak: obowigzujgca u pracodawcy
siatka wynagrodzen, sredni poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny
charakter pracy w danej branzy, wyksztatcenie, zakres obowigzkéw,
odpowiedzialnos¢ materialna oraz dyspozycyjnosc.

Sad drugiej instancji nie zastosowat tak okreslonego obiektywnego wzorca
zarbwno przy ocenie, ze podstawe wymiaru skiadek ubezpieczonej stanowito
wynagrodzenie niegodziwe (razgco zawyzone) i jako takie niezgodnie z zasadami
wspotzycia spotecznego, jak i przy ustalaniu wysokos$ci tego wynagrodzenia w taki
sposob, aby odpowiadato ono kryteriom ekwiwalentnosci, a w konsekwencji
godziwosci. Sad odwotawczy skoncentrowat sie w gtdbwnej mierze na przestankach
nieistotnych z punktu widzenia art. 58 § 2 i 3 k.c. w zwigzku z art. 13, art. 78 i
art. 300 k.p., nie przypisujgc witasciwego znaczenia pojeciu wynagrodzenia

niegodziwego, ktérym w rozumieniu tych przepisbw jest wynagrodzenie
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niespetniajgce kryteriow z art. 78 k.p., a wiec przede wszystkim nieekwiwalentne do
rodzaju wykonywanej pracy i kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania oraz
nieuwzgledniajgce jej ilosci i jakosci.

Ocene w tym zakresie Sad drugiej instancji odnidst do okresu wykonywania
przez ubezpieczong pracy od 1 do 14 lutego 2011 r., stwierdzajgc, ze w tym czasie
ubezpieczona nie realizowata natozonych na nig obowigzkow w zakresie i
rozmiarze uzasadniajgcym ustalone w umowie wynagrodzenie, gdyz czesc¢
wykonanych przez nig czynnosSci nie wymagata szczegodlnych kwalifikacji
specjalistycznych oraz nie byta zwigzana ze szczegblng odpowiedzialnoscig. Zdaje
sie z tego wynika¢, ze Sad odwotawczy zanegowat wysokos¢ wynagrodzenia
ustalonego w umowie o prace nie ze wzgledu na jego nieekwiwalentnosé¢ do
wynikajgcego z tej umowy zakresu obowigzkdéw i odpowiedzialno$ci ubezpieczonej,
ale w odniesieniu do czynnosci wykonanych przez nig w krotkim okresie
Swiadczenia pracy. Co istotne z tego punktu widzenia, przy dokonywaniu takiej
oceny Sad drugiej instancji nie przypisat zadnego znaczenia umowie z dnia
12 sierpnia 2010 r., zobowigzujgcej ubezpieczong i ptatnika sktadek do zawarcia w
dniu 1 lutego 2011 r. umowy o prace i okreslajgcej istotne elementy tej umowy, w
tym stanowisko i wysoko$¢ wynagrodzenia. Tymczasem okolicznosci zawarcia
umowy z dnia 12 sierpnia 2010 r. mogg miec istotne znaczenie dla oceny
ustalonego w umowie wynagrodzenia ubezpieczonej jako sprzecznego z zasadami
wspotzycia spotecznego przez swiadome dagzenie do uzyskania nieuzasadnionych
(zawyzonych) swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Pozwalatyby bowiem z
jednej strony odpowiedzie¢ na pytanie, czy w chwili zawierania umowy z dnia
12 sierpnia 2010 r. strony mogly wiedzie¢ lub przewidywaé, ze w dacie jej
sfinalizowania w dniu 1 lutego 2011 r. ubezpieczona bedzie w pigtym miesigcu
cigzy wysokiego ryzyka, a z drugiej strony - dokonaC oceny celowosci decyzji
ptatnika skfadek o pozyskaniu pracownika o kwalifikacjach i doswiadczeniu
zawodowym, jakimi legitymowata sie ubezpieczona oraz zaoferowaniu jej
wynagrodzenia adekwatnego do poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji, zakresu
obowigzkdéw i odpowiedzialnosci zwigzanych z zaproponowanym stanowiskiem, a
takze do uzyskiwanych przez ubezpieczong we wczesniejszym okresie przychodow

Z dziatalnosci zawodowej. Wbrew stanowisku Sadu drugiej instancji, okolicznos¢,
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ze przychody te nie przektadaty sie na wktad ubezpieczonej w tworzenie systemu
ubezpieczenia chorobowego nie ma znaczenia dla oceny godziwosci umowionego
wynagrodzenia, gdyz swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego majg charakter
alimentacyjny i sg pochodng zarobkdéw utraconych przez pracownika wskutek
choroby, a nie pochodng wielkosci wktadu uzaleznionego od okresu optacania
skfadek i ich wysokosci, o czym wyzej byta mowa. Sad drugiej instancji uchylit sie
od dokonania oceny we wskazanym zakresie, niezasadnie uznajagc umowe z dnia
12 sierpnia 2010 r. za pozbawiong znaczenia.

W dalszej kolejnosci Sgd odwotawczy uznat, ze na ocene niegodziwosci
wynagrodzenia ubezpieczonej wskazujg rowniez razgce dysproporcje pomiedzy
tym wynagrodzeniem a zarobkami innych pracownikéw pfatnika sktadek oraz oséb
zatrudnionych u niego na podstawie uméw cywilnoprawnych. Co prawda w zakres
wzorca wynagrodzenia godziwego i ekwiwalentnego wchodzi réwniez siatka ptac u
danego pracodawcy, to jednak ocena w tym wzgledzie nie moze by¢ dokonywana
wytgcznie w oparciu o porownanie kwot zarobkdéw, z pominieciem Kkryteriow
okreslonych w art. 78 k.p., a wiec rodzaju i charakteru pracy, poziomu
wyksztatcenia i kwalifikacji niezbednych do jej wykonywania, doswiadczenia
zawodowego, zakresu obowigzkéw i odpowiedzialnosci, czy tez znaczenia dla
prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci.

Nie przesadzajgc, czy - przy prawidtowo zastosowanym wzorcu
wynagrodzenia godziwego - wynagrodzenie ubezpieczonej spetniato kryteria
ekwiwalentnosci i godziwosci, czy tez kryteriow tych nie spetniato, nalezy
zauwazy¢, ze redukujgc podstawe wymiaru sktadek ubezpieczonej proporcjonalnie
do wynagrodzenia pobieranego przez pracownika zatrudnionego na stanowisku
dyrektora finansowego, Sgd odwotawczy nie wyjasnit, z jakiej przyczyny uznat to
stanowisko za takie samo lub podobne (poréwnywalne) - co do rodzaju i charakteru
pracy oraz kwalifikacji koniecznych do jej wykonywania, zakresu obowigzkéw i
odpowiedzialnosci oraz znaczenia dla pracodawcy - do zajmowanego przez
ubezpieczong stanowiska dyrektora operacyjnego. Dla dokonania takiej oceny nie
jest wystarczajgce stwierdzenie, ze oba stanowiska byty ,kierownicze”, skoro z
ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, iz dyrektor

finansowy podlegat merytorycznie ubezpieczonej. Juz tylko z tego wzgledu zakres
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obowigzkdow i odpowiedzialnosci przypisanych do obu tych stanowisk musiat by¢
rézny.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398'° § 1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.

r.g.



