Sygn. akt Il UK 644/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A.H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 10 czerwca 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r. Rejonowy w [...] oddalit odwotanie A.H.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...] z dnia 24 listopada
2014 r. odmawiajgcej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 3 pazdziernika
2014 r. do 1 pazdziernika 2015 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.



Whnioskodawczyni prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg - Biuro Rachunkowe O. Z
tego tytutu w okresie od 6 maja 2013 r. do 14 kwietnia 2014 r. byta objeta
ubezpieczeniami spotecznymi z wylgczeniem dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. W dniu 2 marca 2013 r. urodzit sie S. W., ktdorego matka przekazata
wnioskodawczyni i jej mezowi opuszczajgc szpital po porodzie. W dniu 27 czerwca
2013 r. wnioskodawczyni wraz z mezem wystgpili o orzeczenie przysposobienia S.
W. oraz o wydanie w trybie zabezpieczenia postanowienia o przekazaniu im na
czas postepowania sgdowego pieczy zastepczej nad matoletnim. Postanowieniem
z dnia 24 marca 2014 r. Sad Rejonowy w W. powierzyt im piecze nad matoletnim
do czasu zakonczenia postepowania. W dniu 15 kwietnia 2014 r. wnioskodawczyni
udata sie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w P., gdzie zgtosita sie do
obowigzkowych ubezpieczenh spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Uzyskata woéwczas informacje, ze 2z wnioskiem o zasitek
macierzynski moze wystgpi¢ w ciggu 14 dni od uzyskania prawomocnego
postanowienia o przysposobieniu. Postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2014 r. Sad
Rejonowy w W. orzekt o przysposobieniu matoletniego. Postanowienie to
uprawomocnito sie w dniu 3 pazdziernika 2014 r. W dniu 6 pazdziernika 2014 r.
wnioskodawczyni wyrejestrowata sie z ubezpieczen spotecznych z dniem 15
kwietnia 2014 r., a w dniu 7 pazdziernika 2014 r. dokonata ponownego zgtoszenia,
z tym ze na okres od 15 kwietnia 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. wytgcznie do
ubezpieczen obowigzkowych. Do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
whnioskodawczyni przystgpita od 1 wrzesnia 2014 r. W dniu 13 pazdziernika 2014 r.
ztozyta w organie rentowym wniosek o wyptate zasitku macierzynskiego.

W takim stanie faktycznym i powotujgc sie na brzmienie art. 29 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1368 ze zm., dalej jako ustawa zasitkowa) oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2009 r., | UK 142/09 i z dnia 18 listopada 2014 r., Il UK 52/14, Sad
Rejonowy uznat, ze najdalszym momentem, od ktérego mozna przyjgc wystgpienie
przestanki ,przyjecia dziecka na wychowanie” byto uprawomocnienie sie
postanowienia z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie powierzenia pieczy nad

matoletnim (7 kwietnia 2014 r.), a nie uzyskanie prawomocnego postanowienia o



przysposobieniu. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, tres¢ art. 29 ust. 1 pkt 2
ustawy zasitkowej nie budzi watpliwosci, a przepis ten byt wnioskodawczyni znany
z racji posiadania wyksztatcenia ksiegowej i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w ramach biura rachunkowego. O tym, ze wnioskodawczym miata swiadomosc¢
tego stanu rzeczy swiadczy fakt, iz w dniu 15 kwietnia 2014 r. udata sie do organu
rentowego z zamiarem ztozenia wniosku o zasitek macierzynski, od czego odstgpita
z uwagi na udzielenie jej btednego pouczenia. Okolicznos¢ ta nie ma jednak
znaczenia, gdyz w dniu przyjecia dziecka na wychowanie wnioskodawczyni nie
podlegata ubezpieczeniu chorobowemu, a w konsekwencji nie nabyta prawa do
zasitku macierzynskiego.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit apelacje
wnioskodawczyni, podzielajgc ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instanc;ji.

W ocenie Sadu odwotawczego, problem w sprawie nie dotyczy
rozstrzygniecia, w jakim terminie nalezy ztozy¢ wniosek o zasitek macierzynski w
okresie urlopu na prawach urlopu macierzynskiego, ale tego, w jakim momencie
nastgpito przyjecie dziecka na wychowanie i czy wnioskodawczyni podlegata
wowczas ubezpieczeniu chorobowemu, a wiec czy spetnione zostaty warunki
okreslone w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Odwotujgc sie do poglgdow
wyrazonych przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 4 czerwca 2012 r., | PK 4/12,
z dnia 4 listopada 2009 r., | UK 142/09 oraz z dnia 18 listopada 2014 r., Il UK 52/14,
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze o przyjeciu na wychowanie decydujg elementy
faktyczne w relacji dziecka i rodzicow adopcyjnych, tj. sposob, w jaki opieka ta jest
wykonywana. Skoro do zaistnienia prawa do urlopu na prawach urlopu
macierzynskiego ustawodawca wskazuje obok przestanki przyjecia na wychowanie
przestanke ztozenia wniosku o przysposobienie, to nie mozna zréwnywac
znaczenia tych poje¢ i nadawac pojeciu przyjecia na wychowanie znaczenia w
postaci formalnego potwierdzenia prawa do sprawowania opieki nad dzieckiem.
Ustawodawca nie wymaga bowiem legitymowania sie postanowieniem o
przysposobieniu ani postanowieniem zabezpieczajgcym miejsce pobytu dziecka,
a jedynie wystgpienia z wnioskiem o przysposobienie.

W dalszej kolejnosci Sad odwotawczy stwierdzit, ze stosownie do art. 29 ust.

1 pkt 2 ustawy zasitkowej moment zdarzenia ubezpieczeniowego, a wiec przyjecie



dziecka na wychowanie i wystgpienie z wnioskiem o przysposobienie, musi
przypada¢ na okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Tymczasem
przyjecie dziecka na wychowanie nastgpito z momentem jego zamieszkania u
wnioskodawczyni po urodzeniu sie, kiedy to przejeta ona catoksztait faktycznie
sprawowanej nad nim opieki, z wnioskiem o0 przysposobienie wnioskodawczyni
wystgpita w dniu 6 lipca 2013 r., zas o objecie ubezpieczeniem chorobowym -
w dniu 15 kwietnia 2014 r. i podlegata temu ubezpieczeniu w okresie od 1 wrzesnia
2014 r. do 31 maja 2015 r. Oznacza to, ze w chwili przyjecia dziecka na
wychowanie i wystgpienia z wnioskiem o jego przysposobienie wnioskodawczyni
nie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu, a tym samym nie spetniata przestanki
okreslonej w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. W tej sytuacji nie ma znaczenia
kwestia wadliwego pouczenia wnioskodawczyni w dniu 15 kwietnia 2014 r. przez
pracownikow organu rentowego co do koniecznosci przedstawienia postanowienia
0 przysposobieniu. Kwestia ta miataby znaczenie dla instytucji z art. 67 ustawy
zasitkowej, jednak przepis ten nie ma w sprawie zastosowania. Istotne w sprawie
nie jest bowiem niezgtoszenie wniosku w terminie 6 miesiecy od ostatniego dnia
okresu, za jaki $wiadczenie przystugiwato, ale moment zaistnienia zdarzenia
ubezpieczeniowego i okolicznosé, ze nastgpito ono przed okresem ubezpieczenia
chorobowego. Nawet prawidtowe pouczenie nie zmienitoby zatem faktu, Zze
przyjecie dziecka na wychowanie i ztozenie wniosku o przysposobienie nastgpito
wczesniej niz objecie ubezpieczeniem chorobowym. Sad drugiej instancji podnidst,
ze materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz btedne pouczenie
wnioskodawczyni przez pracownikdw organu rentowego nastgpito wczesniej niz w
dniu 15 kwietnia 2014 r. Ponadto, wnioskodawczyni nie zgtosita sie do
ubezpieczenia chorobowego mimo prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od
6 maja 2013 r., sktadki na ubezpieczenia obowigzkowe optacata od najnizszej
podstawy, zas zgtaszajgc sie do ubezpieczenia chorobowego wskazata najwyzszg
mozliwg podstawe sktadki (9.300 zt), mimo ze w postepowaniach prowadzonych w
sprawach rodzinnych podawata dochody rzedu 3.000 =zt miesiecznie
(sprawozdanie z dnia 9 stycznia 2014 r. w sprawie Ill Nsm .../13) oraz 1.500 zi
miesiecznie (opinia kwalifikacyjna z dnia 30 lipca 2014 r. w sprawie Ill Nsm .../13).

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: |. naruszenie prawa



materialnego, tj.: 1) niezastosowanie zasady legalizmu wyrazonej w art. 7
Konstytucji RP i samodzielne niekorzystne zastosowanie definicji przyjecia na
wychowanie okreslonej art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, wyrazajgce sie w
samodzielnym i niekorzystnym ustaleniu przestanek pojecia ,przyjecie na
wychowanie”, pomimo braku ustawowej definicji okre$lajgcej przestanki tego
pojecia, skutkujgcej odmowg przyznania prawa do zasitku macierzynskiego z uwagi
na brak ubezpieczenia chorobowego w czasie przyjecia na wychowanie
matoletniego S. W.; 2) niezastosowanie art. 5 k.c. w zwigzku z art. 2 Konstytucji
RP, polegajgce na niezastosowaniu zasady sprawiedliwosci spotecznej,
przejawiajgce sie odmowg przyznania prawa do zasitku macierzynskiego w zwigzku
z przyjeciem na wychowanie matoletniego S. W.; 3) niezastosowanie art. 7
Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 w zwigzku z art.
180 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 17 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrzes$nia
1982 r. o pracownikach urzeddw panstwowych, pomimo wystgpienia btednego
pouczenia przez pracownikdw organu rentowego co do tego, ze wniosek o zasitek
macierzynski winien zostaé ztozony po uprawomocnieniu sie orzeczenia o adopciji,
co skutkowato brakiem przystgpienia przez wnioskodawczynie do ubezpieczenia
chorobowego przed dniem 7 kwietnia 2014 r., a nastepnie odmowg przyznania
prawa do zasitku macierzynskiego z uwagi na brak ubezpieczenia chorobowego w
czasie przyjecia na wychowanie matoletniego S.W.; Il. naruszenie prawa
procesowego, ktdre miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c. przez
ustalenie, ze wnioskodawczyni przyjeta na wychowanie matoletniego S.W. w dniu 4
lipca 2013 r., co skutkowato odmowg przyznania jej prawa do zasitku
macierzynskiego z uwagi na brak ubezpieczenia chorobowego w czasie przyjecia
dziecka na wychowanie, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, iz
przedmiotowe przestanki wystgpity po dniu uprawomocnienia sie postanowienia o
przysposobieniu matoletniego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez przyznanie jej prawa do wyptaty zasitku macierzynskiego za okres
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego od 3 pazdziernika 2014 r. do
1 pazdziernika 2015 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania skarzgca
ogranicza sie do wskazania na obraze art. 233 k.p.c. Tymczasem, zgodnie z
art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Przepis ten wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., poniewaz wiasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Zarzut naruszenia przepisu art. 233
k.p.c. nie moze zatem stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., Il UK 17/12, LEX nr
1276227 oraz z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 375/16, LEX nr 2312229).
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest stanem faktycznym sprawy przyjetym
za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 398 § 2 k.p.c.), co wplywa na
ocene zasadnos$ci zarzutow obrazy prawa materialnego.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, zasitek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w
okresie urlopu wychowawczego przyjeta na wychowanie dziecko w wieku do 7 roku
zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktorego podjeto decyzje o odroczeniu
obowigzku szkolnego - do 10 roku zycia, i wystgpita do sgdu opiekunczego w
sprawie jego przysposobienia. Z brzmienia tego przepisu jednoznacznie wynika, ze
po pierwsze - przyjecie dziecka na wychowanie nie moze by¢ utozsamiane z
wydaniem przez sad opiekuhczy orzeczenia 0 jego przysposobieniu, skoro
ustawodawca obydwie te kwestie oddziela, formutujgc wymaganie samego
wystgpienia z wnioskiem o przysposobienie dziecka i to niezaleznie od przestanki
przyjecia go na wychowanie, a po drugie - przestanki przyjecia dziecka na
wychowanie i wystgpienia do sgdu opiekunczego w sprawie jego przysposobienia

muszg nastgpi¢ w okresie ubezpieczenia chorobowego. Inaczej rzecz ujmujac,



prawo do zasitku macierzynskiego uzaleznione jest od fgcznego spetnienia
warunkow objecia ubezpieczeniem chorobowym, przyjecia dziecka na wychowanie
i wystgpienia z wnioskiem o przysposobienie.

Wbrew twierdzeniu skarzgcej, Sad drugiej instancji nie ustalit w sposob
samodzielny i niekorzystny przestanek pojecia ,przyjecie na wychowanie” w
rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, ale opart sie w tym zakresie na
jego utrwalonej wykfadni dokonanej przez Sad Najwyzszy. W orzecznictwie tego
Sadu przyjmuje sie jednolicie, ze pojecie ,przyjecie dziecka na wychowanie” jest
swoistym pojeciem prawa ubezpieczeh spotecznych i prawa pracy, ktorego
sformutowanie w ustawie zasitkowej musi byC¢ interpretowane w sposéb
obowigzujgcy w tym systemie, bez nadawania temu okresleniu - przez odwotywanie
sie do prawa rodzinnego - innej tresci normatywnej niz nadajg mu przepisy z
zakresu ubezpieczen spotecznych (por. wyrok z dnia 4 czerwca 2012 r., | PK 4/12,
OSNP 2013 nr 17-18, poz. 196). W wykfadni Sgdu Najwyzszego pojecie ,przyjecie
dziecka na wychowanie” rozumiane jest jako faktyczne sprawowanie opieki nad
dzieckiem (dbatosci o dobro dziecka), niezaleznie od formalnego statusu jego
opiekuna. W wyroku z dnia 4 listopada 2009 r., | UK 142/09 (LEX nr 564770) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze przez przyjecie na wychowanie nalezy rozumieC state
sprawowanie pieczy na dzieckiem, polegajgce na opiece nad nim, przekazywaniu
mu wiedzy, zapewnieniu rozwoju fizycznego i psychicznego oraz doprowadzeniu do
samodzielnosci. Przyjecie na wychowanie oznacza rowniez podejmowanie w
imieniu dziecka istotnych decyzji zwigzanych z jego egzystencja, edukacjg i
procesem wychowawczym, a zatem w istocie przejecie odpowiedzialnosci za
proces wychowawczy. W rezultacie, przyjecie na wychowanie dziecka jako
spetnienie warunku prawa do zasitku macierzynskiego przewidzianego w art. 29
ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej polega na podjeciu sie rzeczywistej opieki nad
dzieckiem i wystgpieniu o jego przysposobienie, bez wzgledu na to, czy i kiedy
zostato wydane orzeczenie o przysposobieniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 2014 r., Il UK 52/14, OSNP 2016 nr 5, poz. 64).

Skarzgca nie podwaza tego kierunku wyktadni art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej jakgkolwiek argumentacjg, ale powotuje sie na brak ustawowej definicji

pojecia ,przyjecie na wychowanie” i oparcie sie w zwigzku z tym na btednym



pouczeniu co do przestanek ,nabycia zasitku macierzynskiego”, uzyskanym od
pracownikow organu rentowego ,zdecydowanie wczesniej” niz w dniu 15 kwietnia
2015 r. oraz na okolicznosé, ze do czasu wydania postanowienia o przysposobieniu
nie miata mozliwosci podejmowania decyzji zwigzanych z egzystencjg, edukacjg i
procesem wychowawczym dziecka, gdyz we wszystkich tych decyzjach
uczestniczyta jego matka biologiczna. Takie twierdzenia skarzgcej pozostajg poza
stanem faktycznym przyjetym za podstawe rozstrzygniecia przez Sad drugiej
instancji. Z niezakwestionowanych w skardze kasacyjnej ustalen wynika bowiem,
ze po pierwsze - btedne pouczenie nie dotyczyto przestanek nabycia prawa do
zasitku macierzynskiego, ale terminu ztozenia wniosku o wyptate tego swiadczenia i
nie zostato skarzgcej udzielone wczesdniej niz podczas jej pierwszej bytnosci w tej
sprawie w organie rentowym w dniu 15 kwietnia 2014 r. oraz po drugie - skarzgca
przejeta catoksztatt faktycznie sprawowanej opieki nad dzieckiem od chwili ich
wspolnego zamieszkania po urodzeniu sie dziecka, otrzymujgc od jego matki
biologicznej jedynie formalnie petnomocnictwa niezbedne do samodzielnego
podejmowania czynnosci wychowawczych (odbywania z dzieckiem wizyt
lekarskich, odbioru dokumentacji itp.). Uchodzi przy tym uwagi skarzgcej, ze ze
stanu faktycznego sprawy wynika réwniez, iz nie byla objeta ubezpieczeniem
chorobowym nie tylko w ustalonej przez Sad odwotawczy chwili przyjecia dziecka
na wychowanie, ale takze w dniu wystgpienia z wnioskiem o jego przysposobienie
(6 lipca 2013 r.). Wszystko to powoduje bezzasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 29
ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej i art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 8 w zwigzku z art. 180 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 17 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
o pracownikach urzedoéw panstwowych w sposéb wskazany przez skarzgca.
Niezasadny jest wreszcie zarzut obrazy art. 5 k.c. w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
prawo ubezpieczen spotecznych jest - ze swych zatozen - prawem $cistym i
sformalizowanym, opartym na bezwzglednie obowigzujgcych  normach,
z wylgczeniem mozliwos$ci ich interpretowania z uwzglednieniem obowigzujgcych w
prawie cywilnym regut stusznosci. Powoduje to koniecznosc¢ $cistego wyktadania
jego przepisow, a wiec - co do zasady - w zgodzie z ich dostownym brzmieniem.

Przepisy lub instytucje prawa cywilnego mogg by¢ stosowane na gruncie



ubezpieczen spotecznych tylko na podstawie wyraznego przepisu prawa
ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji nie ma mozliwosci wyktadania
przepisow tego prawa z uwzglednieniem regut stusznosci, a do ztagodzenia jego
rygoréw nie stosuje sie art. 5 k.c. (por. szeroko w tym zakresie w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r.,
[l UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267 i powotanym tam wczesniejszym
orzecznictwie).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.

kc



