Sygn. akt Il UK 643/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w E.

Z udziatem zainteresowanej K. J.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt lll AUz (...),

uchyla zaskarzony postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w E. postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 r. odrzucit
odwotanie T. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w E. z dnia 5
grudnia 2014 r. w przedmiocie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym oraz podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia K. J.



Sad pierwszej instancji uzasadniajgc odrzucenie odwotania na podstawie
art. 477° § 3 k.p.c., wskazat, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne, ale
odwotujgcy w zaden sposob nie wykazali, iz zaistnialy jakiekolwiek niezalezne
okolicznosci uniemozliwiajgce zaskarzenie decyzji w ustawowym terminie.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r. oddalit
zazalenie T.

Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze decyzja organu rentowego z
dnia 5 grudnia 2014 r. zaadresowana do ,T. s.c., ul. K., I.” zostata odebrana w dniu
8 grudnia 2014 r. pod tym adresem przez A. K. pracownika sklepu i jednoczes$nie
osobe uprawniong do odbioru pism. Nastepnie zadzwonita ona do biura (ul. L., I.) i
poinformowata o tej przesyitce. Zostata ona przekazana tego samego dnia A. G.,
ktéra zajmuje sie korespondencjg sgdowg i przygotowuje dokumenty, w tym
odwotania od decyzji pozwanego. Nie zapoznata sie ona z trescig przesyiki
pocztowej zawierajgcg zaskarzong decyzje i wiozyta jg do segregatora z powodu
ztego samopoczucia zwigzanego z poranng sttuczkg samochodowa. W okresie od
dnia 9 grudnia 2014 r. do dnia 5 stycznia 2015 r. A. G. przebywata na zwolnieniu
lekarskim, z ktérego wrocita dnia 7 stycznia 2015 r. i tego dnia zapoznata sie z
trescig decyzji pozwanego, ale z uwagi na koniecznos$¢ przygotowania trzech
odwotan, nie zdgzyta sporzadzi¢ ich tego samego dnia.

Odwotanie od decyzji wptyneto do kancelarii Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Inspektorat I. w dniu 12 stycznia 2015 r., czyli po terminie.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne Sgd Apelacyjny przystgpit
do rozwazan prawnych. Stwierdzit, ze ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.) nie zawiera samodzielnej definicji ,pracodawcy” (art. 8 ust. 2a w zwigzku art. 4
pkt 2 lit. a), w zwigzku z czym dla zdefiniowania pojecia pracodawcy na gruncie
ubezpieczen spotecznych, wobec braku odmiennej regulacji, zastosowac nalezy
definicje pracodawcy, zawartg w art. 3 k.p., zgodnie z ktérym pracodawcg jest
jednostka organizacyjna, choc¢by nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba
fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Jak wynika z jednolitej wyktadni tego
przepisu, wyrazonej w judykaturze i doktrynie, w przypadku spotki cywilnej,

pracodawcg dla zatrudnionych w niej pracownikéw, jest ta spotka, a nie tworzacy jg



wspolnicy (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il PK 170/11, LEX nr
1211150; z dnia 7 listopada 1995 r., | PRN 84/95, OSNAPIUS 1996 nr 12, poz. 170;
z dnia 18 lutego 1998 r., Il UKN 525/97, OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 140; z dnia 6
lutego 1997 r., | PKN 77/96, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 340). Skoro zatem
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. jest spétka cywilna, to rowniez spoétka cywilna,
a nie tworzacy jg wspolnicy, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne
zatrudnionych w niej pracownikdbw w mysl art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r., Il UK
449/13, LEX nr 1451362).

Konkluzja ta stata sie punktem wyjscia do oceny zastosowania przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczgcych doreczen. Zgodnie z art. 40
§ 1 k.p.a. pisma dorecza sie stronie, a gdy strona dziata przez przedstawiciela -
temu przedstawicielowi. Natomiast art. 45 k.p.a. stanowi, ze jednostkom
organizacyjnym i organizacjom spotecznym dorecza sie pisma w lokalu ich siedziby
do rgk osob uprawnionych do odbioru pism. Przepis art. 44 stosuje sie odpowiednio.

W ocenie Sadu odwotawczego pojecie ,jednostki organizacyjnej” jest
zbiorczym okresleniem zaréwno dla tak zwanych panstwowych jednostek
organizacyjnych (o ktérych mowa np. w art. 29 k.p.a.), jak i innych, na przykfad
zrzeszajgcych osoby wykonujgce na witasny rachunek okreslong dziatalnosc
gospodarczg, organizacji wyznaniowych, spotek osob fizycznych, bez wzgledu na
to, czy posiadajg status osoby prawnej czy tez nie (R. Orzechowski, w: Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. J. Borkowski, Warszawa 1989,
s. 136). Przepis ten reguluje ,doreczanie pism wszystkim jednostkom
organizacyjnym w nim wymienionym, niezaleznie od tego, czy posiadajg one
osobowo$¢ prawna, czy tez jej nie majg”’ (J. Borkowski, w: B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 1996,
S. 267). W rezultacie, z punktu widzenia prawidtowosci doreczenia decyzji,
regulowanego art. 45 k.p.a., posiadanie osobowo$ci prawnej, czy tez jej brak jest
bez znaczenia, a cechy spodtki cywilnej pozwalajg zaliczy¢ jg do ,jednostek
organizacyjnych w znaczeniu im przypisywanym przez art. 45 k.p.a. Ten wiasnie
przepis, to jest art. 45 k.p.a., jest zatem wiasciwy dla oceny, jak ma nastgpic

prawidtowe doreczenie w sytuacji, gdy adresatem jest spotka cywilna. Nie wymaga



on, aby pisma (decyzje) kierowa¢ do o0so6b fizycznych stajgcych ,za” jednostkg
organizacyjng, pozbawiong osobowosci prawnej. Przepis ten przewiduje
doreczenie w lokalu jednostki organizacyjnej (jej siedzibie). Doreczenie powinno
by¢ dokonane do rgk osoby uprawnionej do odbioru pism. Sgd odwotawczy
wskazat tez, ze pojecie osoby ,upowaznionej do odbioru pism” jest pojeciem
szerszym niz pojecie ,petnomocnika” czy ,reprezentacji’. Dlatego tez w
piSmiennictwie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze jako upowazniong nalezy
traktowa¢ ,rowniez kazdg osobe, ktora ze wzgledu na funkcje wykonywang w
organizacji adresata jest regulaminowo lub zwyczajowo uprawniona do odbioru
pism, np. pracownik kancelarii (biura), portier, czionek zarzadu (administrac;ji) itp.
(E. Iserzon, w: E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego,
Komentarz, Warszawa 1970, s. 124). Twierdzenie, ze doreczenie spoétce cywilnej
musi by¢ dokonane do rgk wspolnikow, jest zbyt rygorystyczne i oznaczatoby zbyt
waskg, formalistyczna i nie liczacg sie z realiami obrotu, wyktadnie art. 45 k.p.a.
Dopuszczalne jest zatem doreczenie pism dla wspolnikbw w siedzibie spofki
cywilnej, a pojecie osoby upowaznionej do odbioru pism zalezy od wewnetrznego
podziatu funkcji wewnatrz przedsiebiorstwa, a nawet moze by¢ przedmiotem
praktyki zwyczajowej.

Sad odwotawczy odwotat sie réwniez do pogladow przedstawianych w
orzecznictwie sadow administracyjnych. Wynika z nich, Zze ,zaadresowanie”
(skierowanie) decyzji do spotki (firmy) a nie do wspdlnikébw oznacza wprawdzie
,wadliwg nomenklature”, ale stosowang wobec tych samych oséb (fizycznych), a
nie skierowanie decyzji do innych oséb, o czym méwi art. 156 § 1 pkt 4. Decyzja nie
jest tu wiec kierowana do ,kogo innego”, lecz do tych samych osdb, ktére stojg za
spotkg jako wspdlnicy. Nie jest to skierowanie decyzji do innego ,podmiotu”,
albowiem spétka cywilna nie jest samodzielnym podmiotem ,innym” od jej
wspolnikow (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 1998 r.,
SA/Bk 1302/97, LEX nr 34158; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9
czerwca 2000 r., V SA 1953/99, LEX nr 54228; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2000 r., V SA 2035/99, LEX nr 54225; wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2008 r.,
VI SA/Wa 90/08, LEX nr 505359). W Swietle powyzszego uznaé¢ nalezy, ze



doreczenie decyzji w lokalu siedziby spotki lub w miejscu prowadzenia dziatalnosci
jednemu ze wspolnikow jest prawnie skuteczne takze wobec drugiego wspdinika,
nawet gdy nie zostat o tym fakcie poinformowany. Prawidtowo doreczona decyzja
wywotuje skutek prawny - w tym przypadku rozpoczecie biegu terminu
przewidzianego do wniesienia odwotania (P. Wojtasik, Doreczenie decyzji jednemu
ze wspolnikdw spotki cywilnej, Doradca Podatkowy 30/2003, www. e-podatnik.pl).

Po przedstawieniu wywodu prawnego, Sad Apelacyjny konkludowat, Ze
organ rentowy mogt doreczyé decyzje z dnia 5 grudnia 2014 r. na adres
funkcjonujgcy w obrocie jako ,adres spoétki cywilnej”, to jest ul. K., I. Bezspornie
przesylke zawierajgcg zaskarzong decyzje odebrata osoba wskazana w art. 45
k.p.a. - osoba uprawnionych do odbioru pism, to jest A. K. - czego strony nie
kwestionowaty. Nastepnie niezwtocznie przekazata jg pracownikowi, ktéry miat
sporzadzi¢ odwotanie od decyzji, to jest A. G. Dodatkowo Sgd wskazat, ze ,adres
siedziby spétki cywilnej” to jednoczesnie miejsce sSwiadczenia pracy wspolnikéw tej
spoétki, a wiec oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. W tym przypadku
zgodnie z art. 42 § 1 k.p.a. pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu
lub miejscu pracy. W rezultacie, Sgd odwotawczy konkludowat, ze decyzja organu
rentowego z dnia 5 grudnia 2014 r. zostata doreczona do rgk osoby uprawnionej w
miejscu pracy wspolnikéw.

Powyzsze argumenty doprowadzity do konkluzji, ze zaskarzona decyzja
zostata prawidtowo doreczona w dniu w dniu 8 grudnia 2014 r. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze zaniedbania oséb, ktorymi
postuzyta sie strona (petnomocnikéw, pracownikow kancelaryjnych lub
administracyjnych), obcigza strone, w efekcie czego nie mozna uznaé, ze nie
ponosi ona winy w uchybieniu terminu.

W Swietle powyzszego Sgd Apelacyjny uznat, ze zachodzg podstawy do
odrzucenia odwotania skarzacych na podstawie art. 477° § 3 k.p.c., poniewaz
przekroczenie terminu choc¢ nie jest nadmierne, to odwotujgcy w zaden sposob nie
wykazali, iz zaistniaty jakiekolwiek niezalezne okolicznosci uniemozliwiajgce
zaskarzenie decyzji w ustawowym terminie.

Z postanowieniem nie zgodzili sie T. W. i B. L., zaskarzyli skargg kasacyjng

postanowienie Sgdu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:



- art. 3 k.p. w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez przyjecie, iz pracodawca, a
co za tym idzie ptatnikiem sktadek za pracownika jest spotka cywilna, podczas gdy
za pracodawce, a co za tym idzie za ptatnika sktadek uznac¢ nalezy wspodlnikow
spotki cywilnej,

- art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) przez jego niezastosowanie i
uznanie, ze pracodawca, a co za tym idzie ptatnikiem sktadek za pracownika jest
spotka cywilna, podczas gdy spotka cywilna nie jest przedsiebiorcg i nie moze
wystepowa¢ w obrocie prawnym jako podmiot, a za przedsiebiorcow uznaje sie
wspolnikdw spotki cywilnej,

- art. 29, art. 31 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 33 1 § 1 k.c. przez ich
niezastosowanie i wydanie btednego rozstrzygniecia wskutek pominiecia faktu, iz
strong w postepowaniu administracyjnym mogg by¢ jedynie wspdlnicy spotki
cywilnej, a nie sama spotka,

- art. 864 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie faktu, iz spotka
cywilna nie moze wystepowaC w obrocie prawnym jako podmiot, a za jej
zobowigzania odpowiedzialnosS¢ ponoszg jej wspdlnicy,

- art. 477° § 3 k.p.c., poprzez uznanie, iz nie zachodzi naruszenie
przedmiotowego przepisu, gdyz decyzja ZUS zostata prawidtowo doreczona
odwotujgcym, podczas gdy wobec niewtasciwego wydania i doreczenia decyzji ZUS
(wydanie decyzji w stosunku do T. s.c. i jej doreczenie na adres T. s.c., zamiast w
stosunku do B. L. i T. W. i doreczenia na ich adresy zamieszkania), nie mozna
uznac, aby odwotanie zostato wniesione z naruszeniem terminu do jego wniesienia.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagali sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poruszona w zazaleniu tematyka byta wielokrotnie omawiana w literaturze
przedmiotu i orzecznictwie. Nie znaczy to bynajmniej, ze wyprowadzane konkluzje
korespondowaty ze sobg. W rozpoznawanej sprawie pewng trudnoscig jest to, ze
jej rozstrzygniecie wymaga analizy interdyscyplinarnej obejmujgcej rozwigzania

przyjete w prawie pracy, w prawie ubezpieczen spotecznych, a takze w procedurze



cywilnej i administracyjnej. Mozna postawi¢ wstepng teze, majgcg oparcie w
zatozeniu zupetnosci i niesprzecznosci systemu prawa, ze pojecia spotki cywilnej i
pracodawcy powinny by¢ rozumiane jednolicie, chyba Zze ustawodawca zastrzeze
inaczej.

Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od przepisu, ktory stat sie podstawg
rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c. sad odrzuci odwotanie wniesione po
terminie. Przepis nie wyjasnia od kiedy liczy sie ten termin, nie ma jednak
watpliwosci, ze w tym zakresie koresponduje z trescig art. 477° § 1 k.p.c., ktdry
wigze termin miesigca z doreczeniem odpisu decyzji. Oznacza to, ze skutek
proceduralny zostat uzalezniony od kwestii, ktéra nie zostata opisana na gruncie
procedury cywilnej. Dotyczy zresztg zdarzenia powstatego przed wszczeciem
postepowania sgdowego. Nie ma zatem watpliwosci, ze przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego nie majg wptywu na zrozumienie zagadnienia majgcego
zrodto w procedurze administracyjnej. W rezultacie, ,doreczenie odpisu decyzji”
nalezy ocenia¢ wedtug przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego bez
zadnych modyfikaciji.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan musi staé sie spostrzezenie, ze
wedtug art. 40 § 1 k.p.a. pisma (w tym rowniez decyzje) dorecza sie stronie.
W art. 28 k.p.a. wyjasniono, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnos$ci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek. Doprecyzowanie tego pojecia znajduje sie w
art. 29 k.p.a., ktéry stanowi, ze stronami mogg by¢ osoby fizyczne i osoby prawne,
a gdy chodzi o panstwowe i samorzgdowe jednostki organizacyjne i organizacje
spoteczne - réwniez jednostki nieposiadajgce osobowosci prawnej. Nie mozna tez
pomingc¢, ze wedtug art. 30 § 1 k.p.a. zdolnos$¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci
prawnych stron ocenia sie wedtug przepiséw prawa cywilnego, o ile przepisy
szczegolne nie stanowig inacze;.

W zaleznos¢ od ustroju prawnego strony przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego przewidujg odmienne sposoby doreczenia. Korespondencje
kierowang do osob fizycznych dorecza sie w ich miejscu zamieszkania lub w
miejscu pracy (art. 42 § 1 k.p.a.), natomiast jednostkom organizacyjnym i

organizacjom spotecznym pisma dorecza sie w lokalu ich siedziby do rgk oséb



uprawnionych do odbioru pism. Znaczy to tyle, ze w procedurze administracyjnej w
zakresie doreczen postuzono sie rozwigzaniem dychotomicznym. Osoby fizyczne
przeciwstawiono jednostkom organizacyjnym. Nie jest przy tym jasne, czy pojecie
.Jednostki organizacyjne” w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.a. wyznaczone zostato tym
samym zakresem desygnatéw co termin ,panstwowe i samorzgdowe jednostki
organizacyjne” z art. 29 k.p.a. Mozliwe sg bowiem dwie odpowiedzi, pierwsza
zaktada tozsamos$¢ obu okreslen, druga, przewiduje, ze w kwestii doreczen
ustawodawca nie wzorowat sie na podziale odnoszgcym sie do stron postepowania.
W mysl tej koncepciji, o ile strong postepowania pozostajg wspolnicy spotki cywilnej,
jako osoby fizyczne, o tyle, pisma w postepowaniu administracyjnym mogg zostac
im doreczone wedtug regut obowigzujgcych jednostki organizacyjne.

Przedstawiony dylemat interpretacyjny zostat w orzecznictwie sgdow
administracyjnych jednolicie rozstrzygniety. W licznych judykatach przyjeto nawet
poglad dalej idgcy. Sprowadza sie on do twierdzenia, ze tres¢ art. 29 k.p.a. nie
powinna by¢ interpretowana w taki sposob, ze spdtka cywilna nie moze byc¢ strong
postepowania administracyjnego z tego powodu, ze nie miesci sie w katalogu
podmiotéw wymienionych w tym przepisie, gdyz kazdy kto moze sta¢ sie strong
stosunku prawnego nawigzanego na podstawie prawa materialnego z mocy decyzji
bedzie wystepowat w postepowaniu administracyjnym jako strona. Oznacza to, ze
takze jednostki organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej, a takimi sg
spotki cywilne, mogg by¢ stronami postepowania administracyjnego, jezeli przepisy
szczegolne przyznajg im taki status (wyroki NSA wyroki NSA z dnia 22 sierpnia
2000 r., V SA 2021/99, LEX nr 50150 i z dnia 12 kwietnia 2000 r., V SA 1935/99,
Pal. 2000, nr 7-8, s. 248).

Podsumowujgc te czesc¢ rozwazan, okazuje sie, ze rozstrzygniecie niniejszej
sprawy uzaleznione zostato do dwéch zagadnien prawnych. Chodzi po pierwsze o
relacje zachodzgcg miedzy art. 29 k.p.a. i art. 45 k.p.a., a po drugie, o ustalenie,
czy w Swietle regulacji prawa materialnego wtasciwego dla rozpoznanej sprawy
spotce cywilnej przyznano status strony stosunku prawnego.

Zaczynajgc od drugiej kwestii, trzeba zauwazy¢, ze omawiana watpliwosc
powstata na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych. Znaczenie ma bowiem to,

czy w relacji zachodzgcej z Zaktadem Ubezpieczenn Spotecznych (ktérej



przedmiotem jest spér o podleganie ubezpieczeniu i obowigzek zaptacenia sktadek)
zdolnos¢ prawng posiada spoétka cywilna, czy tez jej wspolnicy. W pierwszej
kolejnosci nalezy zatem siegng¢ do przepisdw ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Okresla ona w art. 4 pkt 2, ze
ptatnikiem sktadek w stosunku do pracownikow jest pracodawca. Ustawa
systemowa nie zdefiniowata pojecia pracodawcy. Oznacza to, ze zastosowanie ma
definicja zawarta w art. 3 k.p., ktory przyjmuje, ze jest nim jednostka organizacyjna,
chocby nie posiadata osobowos$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jesli zatrudniajg
one pracownikow.

W orzecznictwie i literaturze przedmiotu od dawana toczy sie dyskurs
prawny sprowadzajgcy sie do pytania, czy spoétce cywilnej mozna przyznac¢ status
pracodawcy. Sgd Najwyzszy zaakceptowat odpowiedz pozytywng (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1998 r., | PRN 84/95, OSP 1996, z. 9, poz. 158; z
dnia 6 lutego 1997 r., | PKN 77/96, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 340). Pojawit sie
tez poglad nawigzujgcy do pojecia ,jednostki organizacyjnej’, o ktérej mowa w art. 3
k.p. W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 683/98, OSNAPIUS
2000 nr 20, poz. 751, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze cechg pozwalajgcg uznac
jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej za pracodawce jest
odpowiednie jej wyodrebnienie organizacyjno-finansowe, a przede wszystkim
zdolnos¢ do zatrudniania pracownikdéw. Przedsiebiorstwo powstate na podstawie
spotki cywilnej moze spetniaé powyzsze przestanki, jednak nie znaczy to, ze wiez
zobowigzaniowa wspolnikow jest pracodawcg (zob. L. Miroszewski, Czy spotka
cywilna jest pracodawcg, PiZS 2000, nr 9, s. 33—40; por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1993 r., Il UZP 21/92, PiZS 1993 nr
12, s. 82, z glosg J. Skoczynskiego; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 7 listopada
1995 r., | PRN 84/95, OSNAPIUS 1996 nr 12, poz. 170; 8 maja 1998 r., Il RN 34/98,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 157; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 1999 r., Il UKN 507/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 447).

Poglad gtoszgcy o tym, ze spétka cywilna jest pracodawcag byt wielokrotnie
przedstawiany w judykatach Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Do zapatrywania tego nawigzat Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 3 lutego 2011 r., Il FSK 838/10, LEX nr 1012079, jak réwniez Sad
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Najwyzszy w uchwale z dnia 8 stycznia 2008 r., Il PZP 8/07, LEX nr 333067, i
wyrokach z dnia 18 wrzes$nia 2008 r., Il PK 28/08, LEX nr 785524; z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 830/00, LEX nr 49684; z dnia 10 maja 1996 r., | PRN 63/95,
LEX nr 25766; z dnia 18 lutego 1998 r., Il UKN 525/97, LEX nr 35041 oraz w
postanowieniu z dnia 29 stycznia 1999 r., Il UKN 507/98, LEX nr 165880.

Réwniez na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Sad
Najwyzszy przyjmowat, ze skoro pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. jest spotka
cywilna, réwniez spotka cywilna, a nie tworzacy jg wspdlnicy, jest ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne zatrudnionych w niej pracownikow w mysli
art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca
2014 r., 11 UK 449/13, LEX nr 1451362).

W nowszym orzecznictwie odstgpiono od pogladu, ze spétka cywilna moze
by¢ pracodawcg. Argumenty przemawiajgce za zmiang zapatrywania klarownie
przedstawit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2015 r., | UK 255/14, LEX nr
1677796. Wskazat, ze prezentowane wczesniej stanowisko byto zakotwiczone w
treSci art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej.
Przepis ten wprowadzit do systemu prawa pojecie "przedsiebiorcy", za ktorego
ustawa uwazata takze jednostke organizacyjng nie majgcg osobowosci prawnej, a
utworzong zgodnie z przepisami prawa, jezeli jej przedmiot dziatania obejmuje
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W tej sytuacji spotka cywilna w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej byta traktowana, jako przedsiebiorca, a co
za tym idzie nie mogta by¢ utozsamiana z tworzgcymi jg osobami fizycznymi -
wspolnikami. Stan prawny ulegt jednak zmianie. Chronologicznie rzecz ujmujac
ustawa o dziatalnosci gospodarczej zostata uchylona z dniem 1 stycznia 2001 r.
przez art. 99 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci
gospodarczej, uchylonej z kolei przez obowigzujgcg obecnie ustawe z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W Swietle tresci art. 2 ust. 2 ustawy
- Prawo dziatalnosci gospodarczej oraz art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, za przedsiebiorce nie uznaje sie juz jednostki
organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej. Przedsiebiorcg w rozumieniu tych
przepisow jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemajgca osobowosci prawnej

spétka prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wiasnym imieniu podejmuje i
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wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg. Za przedsiebiorcow uznaje sie takze
wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r.,
Il UZ 34/14, LEX nr 1487088).

W tym miejscu nie mozna tez poming¢ wypowiedzi zawartej w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il PK 170/11, LEX nr 1211150. Stwierdzit on,
ze spotka cywilna nie ma podmiotowosci prawnej i jest zobowigzaniem (umowa)
zawartg do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego (art. 860 k.c.). Wspdlnicy
(czy wspdlnicy-przedsiebiorcy) tworzacy spoétke cywilng nie sg indywidualnymi
pracodawcami pracownika, lecz kazdy z nich dziata jako pracodawca, tylko dlatego
ze jest w umowie spofki cywilnej i pozwala mu na to umowa spétki oraz ustawa
(art. 865 § 1 k.c.). Spotka cywilna jest kontraktem (umowg) i jako taka nie moze byé
pracodawcg, bo sama w sobie nie jest podmiotem prawa. Pojecie pracodawcy, przy
okreslonej konwencji, nie moze byC¢ catkowicie oderwane od podmiotowosci
(osobowosci) prawnej, chodzi wszak o zakotwiczenie odpowiedzialnosci w
okreslonym majatku, stgd wskazuje sie na wspolnikow jako uprawnionych do
dziatania za pracodawce i odpowiedzialnych za pracodawce, co nie znaczy, ze
pracodawcy jest tyle podmiotow ilu jest wspolnikdw w spotce (zob. tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r., | PK 231/15, LEX nr 2043736).

Z zestawienia tego wynika, ze obecnie dominuje poglad kontestujgcy
mozliwo$¢ posiadania przez spotke cywilng statusu pracodawcy w rozumieniu art. 3
k.p. Konwersje stanowiska Sgdu Najwyzszego nalezy wigza¢ ze zmiang definicji
przedsiebiorcy. Na gruncie proceduralnym dobitnie tendencje te przedstawit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2014 r., Il UZ 34/14, LEX nr
1487088. Wskazano w nim, Zze spory rozstrzygane w postepowaniu w sprawach z
ubezpieczenia spotecznego wynikajg ze stosunku prawnego opierajgcego sie na
relacji miedzy organem ubezpieczen spotecznych, ubezpieczonym i ptatnikiem
sktadek, konstruowanej wokot publicznoprawnej instytucji  finansowania i
redystrybucji $wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, ktdra to wiez powstaje z
mocy prawa, automatycznie i niezaleznie od woli jej stron. Stronami materialnego
stosunku ubezpieczenia spotecznego sg wiec opréocz organu rentowego,

ubezpieczony i ptatnik sktadek na te ubezpieczenia. Wiez istniejgca pomiedzy
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ptatnikiem a organem rentowym ma charakter pochodny w relacji do stosunku
ubezpieczenia. Do jej powstania dochodzi wraz z powstaniem stosunku
ubezpieczenia, czyli objecia ubezpieczeniem osoby spetniajgcej okreslone
ustawowo kryteria. Strong postepowania o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
i zaptaty sktadek powinien by¢ zatem ptatnik sktadek na te ubezpieczenia, czyli
pracodawca. Skoro nie moze nim by¢ spotka cywilna, to status ten przystuguje
wspolnikom.

Sad Najwyzszy w przywotanym postanowieniu z dnia 17 czerwca 2014 r.
zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 29 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, stronami w postepowaniu administracyjnym mogq by¢
osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o panstwowe i samorzgdowe jednostki
organizacyjne i organizacje spoteczne - rowniez jednostki nieposiadajgce
osobowosci prawnej. Spoétki prawa cywilnego nie mieszczg sie w zadnej kategorii
podmiotéw wymienionych w art. 29 k.p.a. Nie posiadajg one osobowosci prawnej i
nie sg jednostkami organizacyjnymi niebedgcymi osobami prawnymi, ktorym
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Jak wyjasnit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 21 sierpnia 2008 r., Il OSK 952/07 (LEX nr
496188), decyzja skierowana w stosunku do podmiotu, ktéry nigdy nie byt i nie
mogt by¢ strong, jest aktem nieistniejgcym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze sad w
postepowaniu cywilnym, w tym sgd ubezpieczen spotecznych, moze i powinien
dostrzegac¢ wady decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania, a wiec
gdy decyzja taka zostata wydana przez organ niepowotany lub w zakresie
przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujgcym prawie
materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regut postepowania
administracyjnego. W takich przypadkach decyzja jest bowiem bezwzglednie
niewazna (nieistniejgca prawnie) i nie wywotuje skutkdbw prawnych (koncepcja tzw.
bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej - por. wyrok z dnia 10 czerwca
2010 r., I UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295 i szeroko przytoczone w nim
orzecznictwo). Dotyczy to takze decyzji nieistniejgcej z uwagi na wydanie jej w

stosunku do podmiotu, ktory nie jest i nie mogt by¢ strong postepowania, tak jak w
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niniejszej sprawie spotka cywilna. W rezultacie, Sad Najwyzszy konkludowat, ze
wydanie decyzji przez organ rentowy wobec spoéfki cywilnej odpowiada sytuacji
opisanej w art. 477 k.p.c.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng podziela przedstawiong
powyzej linie orzeczniczg i argumenty za nig przemawiajgce. Oznacza to, ze
zasadny jest zarzut btednej wyktadni art. 3 k.p. w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, a w konsekwencji art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 2168) i art. 864 k.c.

Pozostaje zatem rozwazy¢ problem zwigzany z wyktadnig art. 29 i 45 § 1
k.p.a. Sprowadza sie on do zweryfikowania, czy termin ,panstwowe i samorzgdowe
jednostki organizacyjne” z art. 29 k.p.a. wypetnia w catosci zwrot ,jednostki
organizacyjne” z art. 45 § 1 k.p.a. Stosujgc wyktadnie jezykowg mozna twierdzi¢, ze
istniejgc jednostki organizacyjne, ktére nie majg charakteru panstwowego albo
samorzgdowego. Zabieg ten niekoniecznie jest trafny. W réwnym stopniu mozna
gtosi¢, ze postuzenie sie w art. 45 § 1 k.p.a. okresleniem ,jednostka organizacyjna”,
a nie ,panstwowa i samorzgdowa jednostka organizacyjna” stanowi skrot myslowy
mozliwy do odkodowania przy zastosowaniu racji systemowych. Niezaleznie od
tego, nie mozna poming¢, ze inne sg cele i funkcje omawianych przepiséw. Zakres
podmiotowy art. 29 k.p.a. wytycza podmioty majgce status strony postepowania
administracyjnego, zas art. 45 § 1 k.p.a. dotyczy doreczen ,pism”, ktére kierowane
sg nie tylko do stron postepowania. Znaczy to tyle, ze postuzenie sie zwrotem
.Jednostka organizacyjna” w art. 45 § 1 k.p.a. ma podwdjny cel. Po pierwsze,
odnosi sie do stron, ktére sg panstwowymi i samorzgdowymi jednostkami
organizacyjnymi, a po drugie, umozliwia dokonywanie doreczen pism podmiotom,
ktére nie biorg bezposredniego udziatu w postepowaniu, jednak funkcjonujg nie
jako niepubliczne jednostki organizacyjne (przyktadowo art. 229 pkt 2 i pkt 4 k.p.a.
wspomina o ,innych jednostkach organizacyjnych”). W ten sposéb prawodawca, z
jednej strony, w przepisie o doreczeniach zachowuje spdjnos¢ z autonomiczng
procesowgq definicja strony, z drugiej zas, uzyskuje efekt integracyjny z pozostatymi
gateziami prawa, ktore w rozmaity sposob okreslajg status podmiotowy. Upewnia w

tym przekonaniu art. 76 § 2 k.p.a., ktéry odnosi sie do dokumentu urzedowego.
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Stwierdzono w nim, ze domniemanie prawdziwosci dotyczy takze dokumentow
sporzgdzonych przez organy jednostek organizacyjnych. Jasne jest, ze nie chodzi
tylko o panstwowe i samorzgdowe jednostki organizacyjne, ale o te, ktore
uprawnione sg na podstawie prawa lub porozumienia do ich wydawania. Nie ma tez
watpliwosci, ze art 45 § 1 k.p.a. koresponduje z art. 189b k.p.a., ktéry stanowi, ze
karg pieniezng mozna natozy¢ na osobe fizyczng, prawng albo na jednostke
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej. Nie ma watpliwosci, ze
wymierzenie kary moze dotyczy¢ tylko podmiotu majgcego zdolnos$¢ prawng, a
doreczenia pisma jg zawierajgcego dokonuje sie weditug zasad z art. 45 § 1 k.p.a.

Przeprowadzone rozwazania upewniajg, ze decyzja organu rentowego nie
moze zostaC wydana przeciwko spofce cywilnej, a jej doreczenie nie odbywa sie w
sposob okreslony w art. 45 § 1 k.p.c., a zatem w lokalu jej siedziby do rgk oséb
uprawnionych do odbioru pism. Wyjasnia to, ze zaskarzone postanowienie narusza
art. 29 k.p.a., a tym samym doszlo do uchybienia art. 477° § 3 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami zachodzita koniecznos¢ orzeczenia na

podstawie art. 398 k.p.c.

r.g.



