Sygn. akt Il UK 641/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku P.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 6 lipca 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego P.M. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 28
grudnia 2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 14 stycznia 2015 r., ktérg organ rentowy odmowit
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
uznajac, ze na dzieh 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit on wymaganego tgcznego

okresu skfadkowego i niesktadkowego wynoszgcego 25 lat.



Ubezpieczony P.M. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 lipca 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc tej skargi. Podkreslit rownoczesnie, ze do stazu pracy
wynoszgcego 25 lat brakowato mu 10 miesiecy, jednakze domagat sie
uwzglednienia pracy w gospodarstwie rodzicéw przez okres prawie 4 lat. Zdaniem
skarzgcego, odmowa zastosowania w takiej sytuacji regulacji z art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, powinna by¢ zatem uznana za btedng. Sad
Apelacyjny btednie ocenit bowiem udziat pozostatych osdb zamieszkujgcych w
gospodarstwie, nie zauwazajgc, ze rodzenstwo ubezpieczonego w spornym okresie
juz z nim nie zamieszkiwato, a ojciec z uwagi na chorobe skory byt catkowicie
wytgczony z pracy w gospodarstwie.

Skarzagcy wyrazit ponadto poglad, ze regulacja ustawowa pozwala na
uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym takze wowczas, gdy praca ta
faktycznie nie byta codziennie wykonywana, lecz wnioskodawca gotéw byt te prace
codziennie wykonywa¢ w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, tj. byt
dyspozycyjny w tym zakresie. W praktyce oznacza to koniecznos¢ zamieszkiwania
wnioskodawcy co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego, jednakze moze on
dostosowa¢ obowigzki szkolne do pracy w gospodarstwie i w ten sposéb
zorganizowac prace, aby nie kolidowata ona z obowigzkami szkolnymi. W takiej zas
sytuacji ,brak codziennego spedzania 4 godzin w pracy na gospodarstwie nie
bedzie przesgdzat o wytgczeniu zastosowania naruszonej regulacji ustawowej”.

Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny btednie nie zakwalifikowat réwniez
okresu jego pracy wakacyjnej jako wystarczajgcego do uzyskania odpowiedniego
stazu ubezpieczeniowego. Sad ten nie zauwazyt bowiem, ze okres wakacyjny de
facto trwa juz od czerwca, a zatem wynosi 3 miesigce w kazdym roku. Taki sposob
liczenia okresow pracy wakacyjnej w przypadku skarzgcego pozwolitby zas na

ustalenie, ze jego praca w gospodarstwie rolnym trwata tgcznie11 miesiecy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieC, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go



zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosé tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzagcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tak
okreslonych kryteriow. Skarzgcy powotuje wprawdzie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz wyraza poglad,
ze jego prawidtowa wyktadnia pozwala na uwzglednienie jako okresu pracy w
gospodarstwie rolnym w rozumieniu tego przepisu réwniez takiego okresu, w
ktorym ,praca faktycznie nie byta codziennie wykonywana, lecz wnioskodawca
gotéw byt te prace codziennie wykonywa¢ w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie, tj. byt dyspozycyjny w tym zakresie”, jednakze poglad ten pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z utrwalonym w tym wzgledzie orzecznictwem Sadu
Najwyzszego.

Wypada bowiem podkresli¢, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego zgodnie
przyjmuje sie, iz przestanke zaliczenia do okresow sktadkowych okresdw pracy w
gospodarstwie rolnym stanowi wykonywanie takiej pracy w wymiarze
odpowiadajgcym co najmniej potowie petnego wymiaru czasu pracy. Wypada
réwniez stwierdzi¢, ze praca ta ma mieC charakter cigglty, co oznacza nastawienie
ubezpieczonego na state swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowos¢ do
jej swiadczenia, dyspozycyjnos¢) i odpowiadajgcg temu nastawieniu niezmienng
mozliwos¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika. Dlatego tez negatywng
przestankg w omawianym zakresie staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu

typowych obowigzkéw domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac



o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy petnego
wymiaru czasu pracy. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
nie jest bowiem wyraznie adresowany do o0sob objetych ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do oséb
zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace
(pracownikéw); reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od
ubezpieczonych innych niz rolnicy. Prawidlowa wykfadnia powotanego przepisu
wymaga zatem gotowosci (dyspozycyjnosci) do wykonywania pracy we wskazanym
wyzej rozumieniu, to znaczy codziennie w wymiarze nie nizszym niz potowa
petnego wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2000 r., Il UKN 535/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650; z dnia 4 pazdziernika
2006 r., Il UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292 z dnia 8 marca 2010 r., Il UK
305/10, LEX nr 852557; z dnia 7 maja 2015 r., Ill UK 172/14, LEX nr 1746873 z
dnia 18 wrzesnia 2014 r., | UK 17/14, LEX nr 1538420; z dnia 16 czerwca 2016 r.,
[l UK 172/15, LEX nr 2114500).

Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze skarzacy pod pozorem wykazania
oczywistej zasadnosci skargi wskutek naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach w istocie podejmuje probe podejmuje prébe podwazenia
przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny materiatu dowodowego oraz
dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych, z ktérych Sad ten wyprowadzit
wniosek, ze cho¢ ubezpieczony niewatpliwie pomagat rodzicom w gospodarstwie
rolnym, to jednak — ze wzgledu na codzienne dojazdy do szkoty Sredniej (technikum)
i koniecznosc¢ realizacji obowigzkdéw zwigzanych w naukg w tej szkole — nie byt w
stanie wykonywac pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze odpowiadajgcym co
najmniej potowie petnego wymiaru czasu pracy. Z kolei, okres jego pracy w
gospodarstwie rolnym w miesigcach wakacyjnych w latach 1971-1974 nie pozwalat
jeszcze na ustalenie, ze skarzgcy wykazat wymagany taczny okres sktadkowy i
niesktadkowy. Nalezy za$ podkreslié, ze zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak musiatby uwzgledni¢ owe

ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w skardze zarzutéw naruszenia
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prawa materialnego.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy uznaje rowniez, ze
zupetnie dowolne jest twierdzenie skarzgcego, ze letnie wakacje szkolne trwajg 3
miesigce w kazdym roku kalendarzowym. Jesli bowiem nawet zaczynajg sie w
czerwcu, to zawsze w koncu tego miesigca.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, ze skarzgcy nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba poddania jego
skargi merytorycznemu rozpatrzeniu. Dlatego tez na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego postanowienia. O kosztach
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy rozstrzygnat zas po mysli art. 98 § 11 3
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcow prawnych.
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