Sygn. akt Il UK 640/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku A.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziat w W.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi E.P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...]. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
powiekszong o obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug

tytulem kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]. wyrokiem z
dnia 5 lutego 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie A.O. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia
14 kwietnia 2014 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziatu w W. z dnia 21 lipca 2010 r., ktérg odméwiono przyznania
odwotujgcemu sie prawa do emerytury.

Odwotujgcy sie A.O. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 lutego 2016 r., zaskarzajac ten wyrok w catosci



I zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 9 § 1
k.p. i art. 14 k.p. w zwigzku § 22 pkt 1 i 2 oraz § 29 pkt 1-3 Uktadu Zborowego
Pracy dla marynarzy w zegludze miedzynarodowej z dnia 28 stycznia 1975 r. i w
zwigzku z art. 64-66 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach
handlowych, art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a oraz art. 7 pkt 7 i 9 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze naruszenie przepiséw
postepowania, to jest: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na oczywistg
zasadnosc¢ skargi. Zagadnienie prawne zawart przy tym w pytaniu: czy okres urlopu
wypoczynkowego i urlopu wyréwnawczego udzielanego marynarzom po zejsciu na
lad (po powrocie z rejsu objetego umowg o prace), ktérych obowigzek udzielenia
wynika z przepiséw prawa pracy lub zawartej umowy o prace, jest okresem branym
pod uwage przy ustalaniu prawa od emerytury lub renty? Z kolei, oczywistg
zasadnosC swojej skargi skarzacy uzasadniat naruszeniem powotanych w
podstawach zaskarzenia przepisow prawa materialnego, a w szczegdélnosci art. 6
ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej



jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie uzasadnia poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpatrzeniu.

Przede wszystkim Sad Najwyzszy podkresla bowiem, ze przedmiotem sporu
W niniejszej sprawie jest spetnienie przez skarzgcego ustawowych warunkow prawa
do emerytury, a konkretnie wykazanie na dzieh 1 stycznia 1999 r. tgcznego okresu
sktadkowego i nieskltadkowego wynoszgcego 25 lat, przy czym wedtug organu
rentowego skarzgcy wykazat w tym zakresie jedynie okres 20 lat, 7 miesiecy i 24
dni, a Sad drugiej instancji potwierdzit prawidtowos¢ tego wyliczenia. Wymieniony
okres musiatby zatem zostac¢ uzupetniony o kolejne ponad 4 lata. W tej zas sytuacji
nawet uwzglednienie pominietych przez Sgdy obu instancji okreséw, ktérych
dotyczy sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne, a takze okresu
pobierania zasitku chorobowego w czasie od dnia 1 maja 1991 r. do dnia 11
czerwca 1991 r. pozostawatoby bez wptywu na mozliwos¢ skutecznego ubiegania
sie przez skarzgcego o wnioskowane prawo do emerytury, a w konsekwencji na
wynik niniejszej sprawy. Kluczowe znaczenie w tym zakresie majg bowiem dwa
inne zgtaszane przez niego jako okresy, to jest okres nauki w Panstwowej Szkle
Morskiej w G. w latach 1968-1971, rozwazany jako okres wymieniony w art. 7 pkt 9
ustawy o emeryturach i rentach oraz okres opieki nad matkg (od dnia 1 kwietnia
1993 r. do dnia 14 maja 1997 r.), jako okres wymieniony w art. 7 pkt 7 powotanej
ustawy, gdyz bez uwzglednienia choéby jednego z nich prawo do emerytury z catg

pewnoscig nie moze by¢ skarzgcemu przyznane.



Co do pierwszego z tych okreséw nalezy jednak stanowczo stwierdzi¢, ze jak
wynika z jednoznacznych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad drugiej
instancji, skarzgacy byt wowczas stuchaczem szkoty majgcej status szkoty
pomaturalnej, a nie szkoty wyzszej. Zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym jest zas zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu i tak musiatby uwzgledni¢
owe ustalenia przy rozpatrywaniu sformutowanych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.

Nie ma réwniez przekonujgcych argumentow do zaliczenia skarzgcemu jako
okresu niesktadkowego w rozumieniu art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach
okresu sprawowania opieki nad matkg, skoro z ustalen Sgdéw meriti wynika, ze
jego matka nie zostata formalnie zaliczona do | grupy inwalidow badz uznana za
catkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo za osobe
niepetnosprawng w stopniu znacznym (to samo spostrzezenie dotyczy zmartego w
1992 r. ojca skarzgcego). Natomiast w swietle ugruntowanych pogladow judykatury
nie stanowi okresu niesktadkowego, o ktéorym mowa w art. 7 pkt 7 ustawy o
emeryturach i rentach, sprawowanie opieki nad innym niz dziecko cztonkiem
rodziny, ktéry nie legitymuje sie orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci do pracy
oraz do samodzielnej egzystencji lub orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci (por. trafnie powotang przez Sad drugiej instancji uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2011 r., | UZP 3/11, OSNP 2011 nr 23-24,
poz. 300 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | UK 87/11,
LEX nr 1108446). Wprawdzie skarzgcy usituje obecnie wykazaé, ze dokonana
przez Sad Najwyzszy w tych orzeczeniach wykfladnia art. 7 pkt 7 ustawy o
emeryturach i rentach moze odnosi¢ sie wytgcznie do okresdéw sprawowania opieki
nad cztonkami rodziny przypadajgcymi po wejsciu tej ustawy (to jest poczynajac od
dnia 1 stycznia 1999 r.), poniewaz w przeciwnym wypadku ,wyinterpretowany w
orzecznictwie (...) wymaog (...) bytby sprzeczny z podstawowg zasadg niedziatania
prawa wstecz i ograniczat prawa osoéb, ktére gdyby o takim wymogu wiedziaty, to
nie miatyby przeszkdd do uzyskania stosowanego zaswiadczenia”, jednakze poglad

ten jest w oczywisty sposéb chybiony, jesli zwazyc¢, ze juz pod rzgdami ustawy z



dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
obwigzata regulacja (art. 13 ust. pkt 1 lit. b), zgodnie z kt6rg tylko okres przerwy w
pracy, w granicach nie dtuzszych jednak niz 6 lat, spowodowanej koniecznoscig
opieki nad innym niz dziecko cztonkiem rodziny zaliczonym do | grupy inwalidow byt
uznawany za okres zaliczalny do okreséw zatrudnienia. Z kolei, w (obejmujgcym
caty sporny okres) okresie obowigzywania ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw jej art. 4 ust. 1 pkt 8
rowniez zawierat podobng regulacje, z tym Zze wymieniony w nim okres
sprawowania opieki nad innym niz dziecko cztonkiem rodziny zaliczonym do | grupy
inwalidéw byt juz wtedy uznawany za okres niesktadkowy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie moze byc¢ takze mowy o naruszeniu, a
zwtaszcza o kwalifikowanym naruszeniu przez Sad drugiej instancji art. 6 ust. 2 pkt
1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach. Jak ustalit bowiem Sad drugiej instancji,
sporny okres pobierania zasitku chorobowego od dnia 1 maja 1991 r. do dnia 11
czerwca 1991 r. byt zwigzany z =zatrudnieniem skarzgcego u pracodawcy
zagranicznego (w ramach skierowania przez P.), jednakze przypadat juz po ustaniu
tego zatrudnienia, a zatem nie spetniat podstawowej przestanki wynikajgcej z
powotanego przepisu, ktorg jest pozostawanie w zatrudnieniu, poniewaz zgodnie z
tym przepisem, za okresy sktadkowe uwaza sie przypadajgce przed dniem 15
listopada 1991 r. okresy zatrudnienia, jezeli w okresach tych pracownik pobierat,
miedzy innymi, zasitek chorobowy. Nalezy takze podkresli¢, ze z ustalen
faktycznych dokonanych przez Sady meriti wynikato, ze cho¢ skarzgcego wigzata
woéwczas umowa o prace z P. Liniami Oceanicznymi, to jednak korzystat wowczas
z urlopu bezptatnego, w czasie ktérego wzajemne prawa i obowigzki pracodawcy i
pracownika byty zawieszone.

W przedstawionych okolicznosciach ciekawy nawet intelektualnie problem,
sygnalizowany przez skarzgcego w sformutowanym przez niego zagadnieniu
prawnym, nie moze stanowiC wystarczajgcej przestanki przyjecia ocenianej skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za ugruntowany
nalezy bowiem uzna¢ poglad, ze skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w

Sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia



prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. pos$rod wielu
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580; z dnia 11
czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Zagadnienie prawne moze wiec,
miedzy innymi, dotyczy¢ jedynie takich problemow prawnych, ktére pozostajg w
zwigzku z rozstrzygnieciem konkretnej sprawy. Chodzi o to, ze podstawowa
przestankg udzielenia przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi na zadane mu pytanie jest
istnienie  bezposredniego zwigzku ,przyczynowego” miedzy problemem
jurydycznym a podjeciem przez sad orzekajgcy decyzji procesowej odnosnie
do istoty sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
1975 r., | PR 31/75, OSNCP 1975 nr 12, poz. 176). W przeciwnym wypadku, gdy
rozstrzygniecie kwestii przedstawionej w pytaniu nie ma wptywu na wynik sprawy,
Sad Najwyzszy nie udziela odpowiedzi rozstrzygajgcej watpliwosci sadu
odwotawczego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r.,
[l CZP 73/97, LEX nr 50797). Rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy zagadnienia
prawnego musi by¢ zatem niezbedne (konieczne) dla rozstrzygniecia przez sgd
meritii istoty sprawy, ktéra przed nim zawista.

Co juz wczeséniej zostato jednak podniesione, sporne okresy, ktorych dotyczy
przedstawione przez skarzgcego zagadnienie, po ich zsumowaniu i dodaniu do
okresOw juz uznanych, w zadnym razie nie pozwolityby przyjaC, ze skarzgcy
legitymuje sie fgcznym okresem sktadkowym i niesktadkowym wynoszgcym 25 lat.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sgd Najwyzszy zwraca wszakze
uwage, ze podobny do przedstawionego przez skarzgcego problem byt juz
przedmiotem pogtebionej analizy dokonanej w uchwale skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., 1l UZP 1/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz.
255), w ktorej zostat wyrazony poglad, ze okres urlopu bezptatnego udzielonego
pracownikowi w macierzystym zaktadzie pracy w wymiarze rownym liczbie
nieudzielonych w czasie zatrudnienia za granicg dni wolnych od pracy,
przewidziany w § 9 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r.
w sprawie niektoérych praw i obowigzkéw pracownikédw skierowanych do pracy za
granice w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z

eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1986 r. Nr 19, poz. 101 ze zm., od dnia 10 lipca


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521409786/1/iii-uzp-1-13-uchwala-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/document/16789463?unitId=par(9)ust(4)&cm=DOCUMENT

1990 r. § 10 ust. 4 tego rozporzadzenia, jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz.
259 ze zm.), nie stanowi okresu sktadkowego przewidzianego w art. 6 ust. 2 pkt 1
lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy jest zatem zdania, ze skarzgcy nie zdotat
wykaza¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi w postepowaniu
kasacyjnym. Dlatego tez, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do
kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c. oraz z § 4 ust. 3 w zwigzku z § 15 ust. 2 i w zwigzku z § 16 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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