Sygn. akt Il UK 640/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku E. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z wniosku E. W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w T. o prawo do emerytury — zmienit zaskarzony apelacjg organu
rentowego wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T.
z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV U (...), i oddalit odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z dnia 28 lutego 2014 r.,
odmawiajgcej jej przyznania prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego wnioskodawczyni zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1
pkt1i4k.p.c.



W ocenie autora skargi ,w przedmiotowej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne polegajgce na ustaleniu, czy sad rozpoznajgc sprawe moze
stosowacC pozbawione zasad doswiadczenia zyciowego i logiki kryteria z gory
przekreslajgce szanse ubezpieczonego na uzyskanie emerytury w mysl| art. 184
Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jak rowniez
z dziatem XIV-tym, pozycjg 5-tg zatgcznika do Rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983 r., Dziennik Ustaw z 1983 r., numer 83, pozycja 43, poprzez
.podciggniecie” pracy w szczegolnych warunkach pod szablon zwyktej pracy
biurowej, obierajgc tym samym strone podmiotu niewatpliwie ,silniejszego” w
obrocie prawnym jakim jest organ rentowy wzgledem ubezpieczonego, ktory po 15
latach pracy w szczegolnych, ucigzliwych i ponadprzecietnie szkodliwych dla
zdrowia warunkach, jest w petni legitymowany do skorzystania z prawa
wyptywajgcego z dyspozycji przepisu art. 184 Ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych”.

Wskazano, ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad Il
instancji dopuscit sie razgco btednej interpretacji przepisbw prawa materialnego,
ktora to interpretacja doprowadzita do nieréwnego wzgledem m.in. ubezpieczonych
pracujgcych w warunkach niezagrazajgcych zdrowiu potraktowania odwotujgcej sie.
Rzeczona btedna interpretacja polega na automatycznym i schematycznym
zastosowaniu prawa, w szczegodlnosci Rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r., a wrecz stosowania pozaustawowych kryteriow oceny co stanowi prace w
warunkach szkodliwych, w szczegolnosci okolicznos¢ faktyczna, ktora postuzyta
sgdowi za uznaniem, iz praca sSwiadczona przez odwotujgcg sie przy elektrycznym
monitorze ekranowym nie wpisuje sie w ramy pracy w warunkach szczegodlnych,
gdyz odwotujgca sie nie wpatrywata sie bez przerwy w w/w ekrany. Nalezy
podkresli¢, iz tego rodzaju praca, polegajgca na nieustannym wpatrywaniu sie w
monitor, obiektywnie nie istnieje. Wyzej wskazane postepowanie organu rentowego
i sgdu Il instancji prowadzi do pozbawienia sensu i zycia w/w przepisu

Rozporzgdzenia Rady Ministréw”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.); przy czym twierdzenia o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej autor skargi wigze z naruszeniem
przepisow prawa materialnego, ktére okreslajg (konkretyzujg) przedstawione w
uzasadnieniu wniosku zagadnienie prawne.

Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga
kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu
tej przestanki miatoby SwiadczyC naruszenie przepiséw prawa, ktérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10,
LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
LEX nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze fgczenie przestanki
oczywistej zasadnos$ci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego
postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd

Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie



skargi wystepujacymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywiste]
zasadnosci skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika
2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwosC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.
Ponadto wniosek nie uwzglednia ustalen faktycznych sgdu oraz judykatury w
aspekcie zaliczania do pracy w szczegodlnych warunkach pracy przy monitorach.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



