Sygn. akt Il UK 638/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku K.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w [...]

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 maja 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje radcy prawnemu M. A. - Kancelaria Radcy
Prawnego od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w [...]) kwote
270 zt (dwiescie siedemdziesiat) powiekszong o stawke
naleznego podatku od towaréw i ustug tytutem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej na rzecz

whnioskodawcy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r., Sad Apelacyjny w [...] - w sprawie z
wniosku K.P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych || Oddziatowi w [...] 0
rente z tytutu niezdolnosci do pracy, oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku
Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] z dnia 6
listopada 2014 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji organu rentowego z
dnia 9 lipca 2014 r., odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
(pkt 1) oraz orzekt o kosztach zastepstwa procesowego (pkt Il).

Whnioskodawca (ur. w dniu 22 kwietnia 1957 r.), z zawodu elektromonter,
pracowat rowniez jako elektryk, spawacz, kelner, pracownik fizyczny, Slusarz.
W dniu 5 kwietnia 2012 r. ztozyt wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. W dniu 4 czerwca 2012 r. wnioskodawca zostat przebadany
przez lekarza orzecznika ZUS, ktory stwierdzit, ze nie jest on niezdolny do pracy.
Whnioskodawca wnidst sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji
lekarskiej, ktdra orzeczeniem z dnia 2 lipca 2012 r. podtrzymata stanowisko lekarza
orzecznika, nie stwierdzajgc niezdolnosci do pracy wnioskodawcy.

Wobec powyzszego, zaskarzong decyzjg organ rentowy odmowit
wnioskodawcy prawa do dochodzonego swiadczenia.

Sad Okregowy, rozpatrujgcy odwotanie wnioskodawcy, dopuscit z urzedu
dowdd z opinii biegtych sgdowych specjalistow: neurologa, ortopedy, psychiatry i
psychologa, ustalajgc ze odwotujgcy sie nie jest osobg niezdolng do pracy w
jakimkolwiek stopniu. Nalezy uzupetniajgco wskaza¢, ze podobne stanowisko co do
braku niezdolnosci do pracy wnioskodawcy zajeli biegli w zloZzonej opinii
uzupetniajgcej oraz w zeznaniach w trakcie rozprawy. Biegly sgdowy specjalista
medycyny pracy, z opinii ktérej dowdd Sad dopuscit, stwierdzit ze wnioskodawca
jest niezdolny do pracy jako elektromonter, elektryk, spawacz. Jest natomiast
zdolny do pracy w zawodach kelnera, pracownika fizycznego, S$lusarza -
z przeciwskazaniem do pracy na wysokosci, przy maszynie w ruchu ciggtym, do
pracy z pragdem. Ostatecznie, Sad ustalit (na podstawie tgcznej opinii biegtych oraz
opinii uzupetniajgcej), ze odwotujgcy nie jest osobg niezdolng do pracy, gdyz moze
wykonywaé szereg prac zarobkowych, ktére wykonywat juz w przesztosci, moze tez

wykonywaé liczne inne prace zarobkowe z zastrzezeniami.



W oparciu o przedstawione ustalenia, Sad - powotujgc art. 57 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm. dalej ,ustawa
emerytalna”), uznat, ze wnioskodawca nie spenit kryterium, od ktérego uzaleznione
jest przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i oddalit odwotanie od
decyzji organu rentowego.

Apelacje wnioskodawcy o tego wyroku oddalit Sad Apelacyjny, ktory
uzupetnit postepowanie dowodowe o dalsze opinie biegtych specjalistéw z zakresu
medycyny pracy i neurologii (uzupetnianych w trakcie postepowania), ustalajgc na
jego podstawie, ze wnioskodawca - posiadajgcy kwalifikacje elektromontera (w toku
zatrudnienia wykonywat takze szereg prac na innych stanowiskach - palacza,
montera wodnokanalizacyjnego, podajgcego do stotu - kelnera, czy pracownika
fizycznego), zachowat zdolnos¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalnej z
przeciwwskazaniami obejmujgcymi prace na wysokosci, przy maszynach w ruchu i
bezposrednio przy urzgdzeniach pod napieciem elektrycznym.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w cato$ci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie przepisdOw postepowania moggce miec
istotny wptyw na wynik sprawy - art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku podstaw faktycznych
rozstrzygniecia oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku. Zarzucita takze
naruszenie prawa materialnego - art. 12 ust. 3, art. 13 ust. 1 oraz art. 57 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej, poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu
subsumpcji przepisu do nieustalonego w sprawie stanu faktycznego. Ponadto, na
wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow, wskazata na naruszenie prawa
materialnego - art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej, poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze mozliwos¢ wykonywania jakiejkolwiek prostej pracy
fizycznej przez wnioskodawce uzasadnia przyjecie, iz nie utracit on w sposéb
znaczny zdolnoéci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej, poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze ograniczenie w wykonywaniu pracy zgodnej z
kwalifikacjami wnioskodawcy - pracy elektromontera nie jest znaczne, z uwagi ha

mozliwos¢é podjecia innej niewykwalifikowanej pracy fizycznej oraz, ze istnieje



mozliwos¢ oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego wnioskodawcy, przy
uwzglednieniu charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomie wyksztatcenia,
wieku i predyspozycjach psychofizycznych wnioskodawcy oraz art. 57 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej poprzez jego btedng wykfadnig, polegajacg na przyjeciu, ze
wnioskodawcy nie przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy.

Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o jego uchylenie i
zmiane przez przyznanie prawa do dochodzonego swiadczenia (renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy) ,wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania (...) w tym zasgdzenia kosztéw nieoptaconej (...) pomocy prawnej

udzielonej skarzgcemu z urzedu”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge tylko w granicach podstawy i wskazanego
zarzutu (art. 398 § 1 kp.c.). Zwigzany jest tez ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Nalezy takze zauwazy¢, ze w zakresie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., moze on stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie posiada
wszystkich koniecznych elementow lub gdy zawiera kardynalne braki, ktére
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania wyroku (orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00;
z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/02,
niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., Ill CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4,
poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca
2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Trzeba przy tym pamietac, iz art. 328 § 2 k.p.c.
zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
(art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich

elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktore



ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy wyznaczony
przepisami ustawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze sad (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., || CSK 244/07, LEX nr 487508).
Wobec zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w ocenie Sadu
Najwyzszego analize prawidtowosci zapadiego w sprawie rozstrzygniecia
rozpoczg¢ wypada od przypomnienia, ze wnioskodawca wywodzi swoje roszczenia
rentowe z przepisu art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry wsrod przestanek
nabycia prawa do tego $wiadczenia wymienia stwierdzenie niezdolnosci do pracy.
Samo pojecie niezdolnosci do pracy i jej rodzaje (wraz z przestankami orzekania o
niej) zdefiniowane zostaty w art. 12 oraz art. 13 ustawy. W mys$| pierwszego z
powofanych przepiséw, niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub
czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po przekwalifikowaniu, przy czym
niezdolnosc jest catkowita, gdy oznacza utrate moznosci wykonywania jakiejkolwiek
pracy, tj. w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowisku pracy
odpowiednio przystosowanym do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci
organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., Il UKN 134/00,
OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 359) i czesciowa, gdy ogranicza sie do utraty w
znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Ustawodawca odroznia zatem dwa aspekty niezdolnosci do pracy, fj.
ekonomiczny (obiektywne pozbawienie danej osoby mozliwosci zarobkowania w
drodze wykonywania jakiejkolwiek pracy Ilub pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji) oraz biologiczny (stan organizmu dotknietego
schorzeniem naruszajgcym jego sprawnosc). Dopiero koniunkcja tych dwoch
elementdw pozwala na uznanie danej osoby za niezdolng do pracy.
W konsekwencji nie oznacza niezdolnosci do pracy niemoznos¢ wykonywania
zatrudnienia spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci
organizmu i odwrotnie - nie jest owg niezdolno$cig biologiczny stan kalectwa lub
choroby nieimplikujgcy wskazanych wytgczen lub ograniczeh w swiadczeniu pracy
(tak m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 167/03,
OSNP 2004 nr 18, poz. 320, z dnia 14 czerwca 2005 r., | UK 278/04, LEX nr
375618; z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 156/05, LEX nr 1001299; z dnia 3 grudnia



2008 r., | UK 54/08, LEX nr 1001284; z dnia 8 czerwca 2010 r., Il UK 399/09, LEX
nr 611421 i z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10, LEX nr 653663).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

1) stopieh naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia
niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Niezdolnos¢ do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia nie jest
wystarczajgcg przestankg nabycia prawa do renty, jezeli wiek, poziom
wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowania, ze
mimo uposledzenia sprawnosci organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym
samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2007 r., 1 UK 156/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 45). Zmiany w
organizmie powodujgce przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania pracy na
dotychczasowym stanowisku nie przesgdzajg o niezdolnoéci do pracy, nawet
czesciowej, jezeli zostata zachowana zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z
kwalifikacjami (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2007 r., | UK 299/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 112).

Ostateczna konkluzja na temat tego, czy ubezpieczony jest, czy nie jest
zdolny do pracy, musi wiec uwzgledniac - poza naruszeniem sprawnosci organizmu
- takze inne, wymienione w przepisie elementy. Decydujgce znaczenie dla
prawidlowego zastosowania przez Sgdy orzekajgce w rozpoznawanej sprawie
prawa materialnego miato dokonanie niezbednych ustalen faktycznych, a Scislej
wyjasdnienie, czy wnioskodawca jest osobg niezdolng do pracy. Ustalenie tej
okolicznosci wymagato zas wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1
k.p.c. Wnioskodawca nie zakwestionowat w sposob przewidziany prawem ustalen
faktycznych Sgdoéw orzekajgcych w sprawie, co oznacza, ze ustalenia te (w tym

stwierdzajgce brak niezdolnosci do pracy) sg wigzagce dla Sgdu Najwyzszego.



Ogodlnie w zwigzku z tym trzeba przypomnie¢, ze w judykaturze akcentuje sie
konieczno$¢ zasiegania w sporach o rente z tytutu niezdolnosci do pracy opinii
biegtych lekarzy specjalnosci wtasciwych do oceny stanu zdrowia ubezpieczonych
z punktu widzenia mozliwosci wykonywania zatrudnienia (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2007 r., | UK 304/06, LEX nr 898844; z dnia 8 maja
2008 r., 1 UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 234; z dnia 5 czerwca 2008 r.,
I UK 9/08, LEX nr 494139; z dnia 3 wrze$nia 2009 r., lll UK 30/09, LEX nr
537018; z dnia 15 wrzesnia 2009 r., Il UK 1/09, LEX nr 574538; z dnia
13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589; z dnia 12 stycznia 2010 r.,
| UK 204/09, LEX nr 577813). Wynikajgce z powotanego przepisu ograniczenie
samodzielnosci sgdu w zakresie dokonywania ustalen wymagajgcych wiadomosci
specjalnych obejmuje w sprawie o rente ocene etiologii, aktualnego stopnia
nasilenia diagnozowanych u wnioskodawcy schorzen, ich wzajemnych powigzan i
wptywu na mozliwos¢ swiadczenia pracy zarobkowej. Sgd nie ma tez kompetenc;ji
do samodzielnego ustalenia, ze réwnoczesne wystepowanie u ubezpieczonego
licznych schorzen nie powoduje jego niezdolnosci do pracy tylko z tej przyczyny, ze
schorzenia te nie sg obecnie na tyle zaawansowane, aby kazde z nich oceniane z
osobna stanowito podstawe do przyjecia owej niezdolnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2011 r., | UK 29/11, LEX nr 1026622). Konieczna jest
wiec stanowcza konkluzja sgdu rozstrzygajgcego sprawe, ze ,suma” stwierdzonych
u ubezpieczonego schorzen, ich natezenie i wzajemne oddziatywanie, powoduje
skutek (bgdz nie powoduje takiego skutku) w postaci niezdolnosci do pracy. Do
kompleksowej oceny stanu zdrowia osoby cierpigcej na wiele schorzen niezbedne
jest zasiegniecie tgcznej opinii lekarzy wtasciwych dla tych schorzeh specjalnosci
(art. 285 § 2 k.p.c.) albo zasiegniecie opinii innego (kolejnego) biegtego (lub innych
biegtych - art. 286 k.p.c.) - na przyktad specjalisty z zakresu medycyny pracy - ktory
po przeanalizowaniu dotychczas wydanych opinii biegtych, i opierajgc sie na ich
wnioskach, wydatby catosciowg ocene stanu zdrowia strony i jej zdolnosci do pracy.
Taki sposob interpretacji art. 285 § 2 k.p.c. i art. 286 k.p.c. jest utrwalony w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry wielokrotnie podkreslat integralnosc
organizmu ludzkiego i potrzebe wszechstronnej, kompleksowej oceny stanu

zdrowia ubezpieczonego, uznajgc za niewystarczajgce wycinkowe, ograniczone do



poszczegodlnych organdéw lub funkcji, badanie sprawnosci organizmu (por. np.
wyroki z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il URN 12/94, OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 71,
z dnia 3 pazdziernika 1997 r., [l UKN 288/97, OSNAPiIUS 1998 nr 15, poz. 459 oraz
z dnia 21 maja 2009 r., | UK 3/09, LEX nr 509029).

W rozpatrywanej sprawie, dla ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy
powotano szereg biegtych o specjalnosciach wtasciwych dla schorzen na jakie
uskarzat sie wnioskodawca. W sporzgdzonych opiniach oraz opiniach
uzupetniajgcych, wskazano, ze wnioskodawca nie jest osobg czesciowo lub
catkowicie niezdolng do pracy, co uwzgledniajgc Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze
wnioskodawca nie spetnit przestanek warunkujgcych przyznanie dochodzonego
Swiadczenia.

Gdy wiec zarzuty skargi okazaty sie nieuzasadnione, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
oraz § 15 ust. 2 i § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z
2015 r., poz. 1805).
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