Sygn. akt Il UK 637/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku K.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziat w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. r. pr. J.Z. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) 135 zl (sto trzydziesci pie¢) tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, przy czym kwote te nalezy

podwyzszy¢ o stawke podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 11 maja 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy K.S. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 17 lutego 2015 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 5 marca 2013 r. sprostowanej
postanowieniem z 14 marca 2013 r., odmawiajgcej dalszej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzita niezdolno$ci do pracy.



W postepowaniu sgdowym opiniowato kilku biegtych lekarzy. Sgd Okregowy
ich opinie o braku niezdolnosci do pracy uznat za miarodajne i oddalit odwotanie na
podstawie art. 12, art. 13, art. 57 ust. 1 i art. 61 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny zarzuty apelacji uznat za niezasadne. W szczegdlnosci
zarzut pominiecia tresci przedtozonej przez odwotujgcego dokumentaciji medycznej
Na podstawie zebranego materiatu Sad ustalit, ze wnioskodawca w dniu wydania
decyzji nie byt niezdolny do pracy. Nie byto zatem podstaw do przywrdcenia prawa
do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

W apelacji zarzucono naruszenie prawa procesowego - art. 378 § 1 oraz
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 i art. 382 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W uzasadnieniu zarzucano, ze jedng apelacje ztozyt petnomocnik powoda a
druga jest ,jego wilasnego autorstwa”. Sgd pomingt jedng apelacje i w ogole sie do
niej nie ustosunkowat. Naruszono zatem art. 378 § 1 k.p.c.

Ponadto Sad drugiej instancji przyjat w zasadzie wprost ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, w sytuacji kiedy zarzuty apelacji obejmowaty przede

wszystkim sprzecznos$¢ ustalen sadu ze zgormadzonym materiatem dowodowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Chodzi o mankamenty metodyczne i merytoryczne.

Pierwszy zasadniczy to brak zarzutu naruszenia prawa materialnego.
Skarzgcy nie zarzuca naruszenia prawa materialnego, nie tylko w podstawie
przedsgdu ale takze w podstawie kasacyjnej. Ma to podstawowe znaczenie, gdyz
sprawe rozstrzygnieto wyrokiem, czyli zastosowano prawo materialne. W takiej
sytuacji poprzestanie na zarzucie procesowym nie jest wystarczajgce. Rzecz w tym,
ze procesowa podstawa kasacyjna moze mie¢ znaczenie, gdy uchybienie

przepisom postepowania mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1



pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza
jakie postepowanie dowodowe byto konieczne dla dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznoéci (art. 217 § 3 k.p.c.). Jezeli taki jest punkt odniesienia dla
podstawy kasacyjnej, to tym bardziej podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
ocenia sie przez pryzmat naruszenia prawa materialnego. Podstawa przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinna wiec samodzielnie (odrebnie od podstawy
kasacyjnej, gdyz ta podlega rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania) wskazac i wykazac naruszenie prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi
do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga
powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania jako oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
we wniosku tego nie czyni.

Skarzacy niezasadnie zarzuca naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. Przede
wszystkim dlatego, ze chodzi wéwczas o konkretng tres¢ zarzutu apelacji. Czyli o
sytuacje, gdy Sad apelacyjny nie odnosi sie do okreslonego zarzutu apelacji i
zaniechanie to ma wptyw na wynik sprawy. Wniosek nie przedstawia tresci tego
zarzutu (nie precyzuje go). Argumentuje, ze byly dwie apelacje, jedna autorstwa
skarzgcego a druga jego petnomocnika, dlatego pominiecie jednej z nich stanowi
naruszenie tego przepisu. Rzecz w tym, ze apelacja jest jedna cho¢ moze by¢ ujeta
w odrebnych pismach petnomocnika i samego mocodawcy. Woéwczas zarzuty i
argumentacja z obu pism sktadajg sie na apelacje tej samej strony — wnioskodawcy.
Sad mogt ujgé apelacje jako jedng cho¢ sformutowang w dwoch pismach. Sad
apelacje rozpoznat i oddalit. Potwierdza sie zatem znaczenie art. 378 § 1 k.p.c., bo
kontrola naruszenia tego przepisu wymaga wpierw wskazania konkretnego zarzutu
apelaciji, ktéry zostat naruszony. Tego zas jest brak.

Powyzsze potwierdza ocena drugiego zarzutu wniosku, bo Sad drugiej
instancji z urzedu i samodzielnie ustala stan faktyczny oraz suwerennie stosuje
prawo materialne. W tym zakresie skarzgcy we wniosku nie zarzuca naruszenia
zadnego przepisu. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, ktére
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Oznacza to, ze nie zastepujg ani nie uzupetniajg podstawy przedsgdu lub
brakujgcego jej uzasadnienia. Ogoélny zarzut sprzecznosci ustalen Sadu ze

zgromadzonym materiatem dowodowym nie pozwala stwierdzi¢, ze skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Granice ustalen stanu faktycznego stanowi
dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym. W sprawie nie ustalono
niezdolnosci do pracy. Ustalenie oparto na opiniach medycznych biegtych.
Skarzgcy nie podwaza ustaleh o braku niezdolnoéci do pracy. Przepis art. 233 § 1
k.p.c. bezposrednio odnosi sie do oceny dowodow i dlatego ze wzgledu na
ograniczenie wynikajgce z art. 398% § 3 k.p.c. w orzecznictwie utrwalone jest
stanowisko, ze nie moze stanowic oparcia dla podstawy kasacyjnej a wiec rowniez
dla podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W cenie zarzutow wigzg zatem
ustalenia stanu faktycznego na ktorych oparto zaskarzony wyrok (art. 398% § 2
k.p.c.). W sprawie nie ustalono niezdolnosci do pracy w prawnym rozumieniu.
Znaczenie ma prawne a nie potoczne rozumienie niezdolnosci do pracy. Czesciowg
niezdolnos¢ do pracy uzasadnia dopiero utrata niezdolnosci do pracy az w
znacznym stopniu (art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 4, § 15 ust. 2, § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z

urzedu.

as



