Sygn. akt Il UK 637/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r., Il AUa (...), Sad Apelacyjny zmienit wyrok
Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 15
wrzesnia 2014 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy M. K. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 9 maja 2014 r., odmawiajgce;j
przyznania prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych

warunkach (pkt I) oraz zasadzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego



kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztdéw procesu za obie instancje (pkt Il). Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Wnioskodawca (ur. 12 maja 1954
r.) w dniu 14 kwietnia 2014 r. ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Whioskodawca nie przystgpit do OFE. Organ rentowy uznat 28 lat, 2 miesigce i 20
dni okreséw sktadkowych oraz 10 lat, 4 miesigce i 29 dni okresu pracy w
warunkach szczegolnych. Do pracy w warunkach szczegdlnych nie uwzgledniono
okresu od dnia 1 czerwca 1984 r. do 16 lipca 1994 r. w Spétdzielni Handlowo-
Ustugowej ,D.” w P.. Wnioskodawca byt zatrudniony w tej Spotdzielni od dnia 3
stycznia 1974 r. do 16 lipca 1994 r., przy czym od dnia 1 czerwca 1984 r. do dnia
16 lipca 1994 r., formalnie zajmujgc stanowisko kierownika magazynu, swiadczyt
prace jako magazynier. Z tytutu tego zatrudnienia wnioskodawcy wydano ,zwykte”
Swiadectwo pracy, w ktorym jego stanowisko pracy okreslono jako kierownik
magazynu oraz $wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych, w ktorym
stwierdzono, ze pracowat na stanowisku magazyniera srodkéw ochrony roslin i
chemicznych wymienionym w dziale IV, poz. 40 wykazu A — stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie). Stanowisko pracy wnioskodawcy okreslano jako kierownik
magazynu z uwagi na zwigzang z tym mozliwos$¢ otrzymywania wyzszej pensiji,
ktéra rekompensowata odpowiedzialno$¢ materialng za stan ilosciowy towaru. W
magazynie, w ktérym wnioskodawca sSwiadczyt prace, przechowywano srodki
ochrony roslin oraz nawozy sztuczne, jak rowniez pasze. W magazynie nie
zatrudniano innych pracownikbw podlegtych wnioskodawcy, w przypadku
koniecznos$ci wykonania ciezszych prac roztadunkowych i zatadunkowych pomagali
wnioskodawcy inni pracownicy spotdzielni, osoby zatrudniane tylko w tym celu,
niejednokrotnie rowniez klienci, ktorzy tadowali nawozy sztuczne. Wnioskodawca
zajmowat sie zatadunkiem i roztadunkiem towaru, praca fizyczna wypetniala mu
praktycznie caty czas pracy, obowigzki zwigzane z prowadzeniem dokumentac;ji
ograniczone byly do wypetniania listbw przewozowych oraz codziennego

sprawdzania stanu magazynu i miaty charakter marginalny.



Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w O. zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych od dnia 13 maja 2014 r. Sad pierwszej instancji,
wskazujgc na art. 32 i 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm., dalej ustawa emerytalna) oraz na § 2 i § 4 rozporzadzenia, uznat, ze katalog
prac, ktorych wykonywanie uzasadnia mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie o
przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury zawarty jest w wykazach A i B
stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia. Katalog ten ma charakter zamkniety i
jako prace w warunkach szczegolnych mogg by¢ traktowane tylko te prace, ktére
zawarte zostaty w tych wykazach. W wykazie A, dziale IV - w chemii pod poz. 40
wymieniono prace magazynowe, zatadunkowe, roztadunkowe, transport oraz
konfekcjonowanie surowcow, potproduktéw, wyrobdéw gotowych - pylistych,
toksycznych, zrgcych, parzacych i wybuchowych, jako prace wykonywane w
warunkach szczegdlnych. W ocenie Sgdu, materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie potwierdzit, ze wnioskodawca wykonywat tego rodzaju zatrudnienie stale i
w petnym wymiarze czasu pracy. Co prawda ze swiadectwa pracy wynikato, ze
zajmowat on stanowisko kierownika magazynu, jednak przedtozone organowi
rentowemu Swiadectwo pracy w warunkach szczegolnych zawiera wpis, z ktérego
wynika, ze wnioskodawca pracowat jako magazynier. Biorgc powyzsze pod uwage,
Sad Okregowy orzekt, ze okres zatrudnienia wnioskodawcy w Spétdzielni
Handlowo-Ustugowej ,D.” w P. od dnia 1 czerwca 1984 r. do 16 lipca 1994 r.
nalezato zakwalifikowac jako okres pracy w warunkach szczegolnych, w zwigzku z
czym wnioskodawca spetnit wymog wykazania 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

Na skutek apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r. Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawcy, wskazujgc
w uzasadnieniu, ze Sad pierwszej instancji wtasciwe ustalit stan faktyczny sprawy,
dokonat jednak btednego zakwalifikowania tego zatrudnienia, jako pracy
wykonywanej stale i w petnym wymiarze na stanowisku ujetym w rozporzadzeniu
(wykaz A, dziat IV (w chemii), poz. 40). Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia

okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w



rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. W ocenie Sgdu drugiej instancji do
prac wykonywanych w spétdzielni rolniczej nie majg zastosowania przepisy
dotyczgce wykazu stanowisk w warunkach szczegdlnych wykonywanych w
przemysle chemicznym. Wykaz A w osobnym dziale zwiera prace w warunkach
szczegolnych w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym uprawniajgce do nabycia
wczesniejszej emerytury. Z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze w magazynie spoétdzielni rolniczej przechowywano m.in. srodki ochrony
roslin, nawozy sztuczne, wegiel i opat, pasze. Byt to zatem magazyn towaréw
wielobranzowych. Nawet jesliby zakwalifikowa¢ srodki ochrony roslin i nawozow
sztucznych do surowcéw pylistych, toksycznych, zrgcych, parzacych, o ktorych
mowa w poz. 40 dziatu IV wykazu A, to jednak wnioskodawca musiatby zajmowac
sie pracami magazynowymi, zatadunkowymi, roztadunkowymi czy
konfekcjonowaniem tego typu materiatow szkodliwych przez 8 godzin dziennie.
Tymczasem, jak juz wspomniano, oprécz materiatdw toksycznych w magazynie
przechowywano takze inne towary niestanowigce zagrozenia dla zdrowia jak:
pasze, zboza i inne materiaty do produkcji rolnej. Takze fakt, ze towary
transportowane byty do stacji PKP wagonami kolejowymi i tam roztadowywane byty
przez wszystkich pracownikéw, a nawozy sztuczne roztadowywane byly przez
samych klientow spotdzielni, a wnioskodawca jedynie nadzorowat ten roztadunek,
Swiadczy o tym, ze nie pracowat on stale i w petnym wymiarze czasu pracy w
kontakcie ze szkodliwymi substancjami chemicznymi. Sgd Apelacyjny wskazat - za
utrwalonym juz w tym zakresie stanowiskiem judykatury (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09 i | UK 24/09; z dnia 1 czerwca
2010 r., I UK 21/10, a takze z dnia 14 marca 2013 r., | UK 547/12; niepublikowane),
ze przynaleznos¢ pracodawcy do okre$lonej gatezi przemystu ma znaczenie istotne
i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym
akcie prawnym. Pracami w szczegolnych warunkach nie sg wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia czynnikami, lecz

jedynie takie, ktdre zostaty rodzajowo wymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia,



z przypisaniem ich do okreslonego dziatu przemystu. Sgd Apelacyjny wskazat takze,
ze powotana przez wnioskodawce Uchwata nr (...) Zarzgdu Gtéwnego Centralnego
Z. z dnia 25 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach w zaktadach pracy spétdzielczosci rolniczej wraz z innymi aktami
prawnymi rangi pod ustawowej w postaci zarzgdzen resortowych ministrow obecnie
juz nie jest powszechnym zrodtem prawa. Z dniem wejscia w zycie w 1997 r.
Konstytucji RP zarzadzenia poszczegolinych ministréow, uchwaty centralnych
zwigzkow spotdzielcow przestaty by¢ zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa.
Dla uznania zatem konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace
wykonywang w szczegolnych warunkach Ilub w szczegolnym charakterze
decydujgce znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzgdzeniu oraz
w wykazach stanowigcych zatgcznik do tego rozporzadzenia. PrzypomnieC tez
trzeba, ze § 1 ust. 2 rozporzadzenia zawierat, co prawda, upowaznienie dla
witasciwych ministréw, kierownikow urzedow centralnych oraz centralnych
zwigzkow spotdzielczych do ustalania w podlegtych i nadzorowanych zaktadach
stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B rozporzadzenia. Zauwazy¢ nalezy jednak po
pierwsze, ze wskazane podmioty nie mogty kreowaé tych stanowisk pracy w
sposob dowolny. Zarzgdzenie resortowe musiato byé, wobec powyzszego,
dostosowane do rozporzgdzenia, w ktorym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk
pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 184
ustawy emerytalnej oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia, przez ich btedng wyktadnig i
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze ,wnioskodawca pracujgc na
stanowisku kierownika magazynu - magazyniera $rodkoéw ochrony roslin, (...) nie
spetnia wymogow ujecia okresu tejze pracy jako pracy w szczegodlnych warunkach
(...), oraz przyjecie, ze ,do prac wykonywanych w spoétdzielni rolniczej nie majg
zastosowania przepisy dotyczgce wykazu stanowisk w warunkach szczegolnych
wykonywanych w przemysle chemicznym”. Zarzucit takze naruszenie przepisow
postepowania - art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie materiatu dowodowego, ktore

miato istotny wptyw na wynik sprawy, art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przyjecie, ze



praca wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych jako magazyniera magazynu
srodkdw ochrony roslin, nie byta wykonywana przez niego stale i w petnym
wymiarze czasu pracy oraz art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

Petnomocnik wnioskodawcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdinych od
dnia 13 maja 2014 r. wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania za wszystkie
instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie jest usprawiedliwiona.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge tylko w granicach podstawy i wskazanego
zarzutu (art. 398" § 1 k.p.c.). Zwigzany jest tez ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli
w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r., osiggneli okres zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz
okres sktadkowy wynoszgcy 25 lat. Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184
ust. 1 ustawy emerytalnej to przepisy rozporzgdzenia z 1983 r. Wedtug § 1 ust. 1
tego rozporzadzenia, ma ono zastosowanie do pracownikow wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzgdzenia oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia, przy
czym w mysl § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktéorych praca w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.
Stosownie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,

jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggnagt wiek emerytalny wynoszacy


https://sip.lex.pl/#/dokument/16832385#art(32)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16832385#art(32)ust(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16832385#art(32)ust(4)

dla mezczyzny 60 lat; 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczegolnych warunkach. W zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku,
Sad drugiej instancji oceniajgc prace wnioskodawcy w Spétdzielni, uznat, ze jego
okres pracy na stanowisku kierownika magazynu (magazyniera) srodkow
chemicznych nie moze by¢ potraktowany tak jak okres pracy wskazany w dziale IV,
poz. 40 wykazu A — stanowigcego zatgcznik do rozporzgadzenia. W wykazie A,
dziale IV - w chemii pod poz. 40 wymieniono prace magazynowe, zatadunkowe,
roztadunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcéw, potproduktow, wyrobdw
gotowych - pylistych, toksycznych, zrgcych, parzacych i wybuchowych, jako prace
wykonywane w warunkach szczegolnych. Rozwazajgc charakter pracy
wnioskodawcy Sad doszedt do wniosku, ze do prac wykonywanych przez
wnioskodawce w spotdzielni rolniczej nie majg zastosowania przepisy dotyczgce
wykazu stanowisk w warunkach szczegdlnych wykonywanych w przemysle
chemicznym.

W ocenie Sadu Najwyzszego stanowisko to nalezy uznac za prawidtowe. W
wyroku z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15 (LEX nr 2108499) Sad Najwyzszy,
wyrazit poglad, podzielany przez obecny skfad Sgdu Najwyzszego, ze ,w Swietle
przepisow wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia (...),
wyodrebnienie poszczegolnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod
pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w
szczegolnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego.
Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegolnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci i przypisanie ich do
oddzielnych dziatbw oraz poszczegodlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki
nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest
na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznosci od tego, w ktorym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest
bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym witasciwym
dla danego dzialu gospodarki’. Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do

okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z



naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Biorgc pod
uwage tresc art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢
(ustali¢ i oceni¢), czy konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na
czynniki szkodliwe w réznym stopniu w zaleznosci od tego, w ktoérym dziale
przemystu (gospodarki) jest umiejscowione. Jedynie w sytuacji, gdy stopien
szkodliwosci czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w
zaleznosci od branzy, w ktorej jest ona wykonywana, brak jest podstaw do
zanegowania $wiadczenia jej w warunkach szczegodlnych tylko dlatego, ze w
zatgczniku do rozporzgdzenia zostata przyporzgdkowana do innego dziatu
przemystu (gospodarki). Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkow
stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych
czynnikow, na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu, w ramach ktorego to
dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych warunkach, to
zroznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade
rbwnosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego pracownikéw
wykonujgcych takg samg prace. W rozpoznawanej sprawie nie sposob uznac, ze
praca wnioskodawcy na stanowisku magazyniera w magazynie srodkow
chemicznych Spotdzielni byta tozsama z pracg wskazang w wykazie A, dziale IV -
w chemii, pod poz. 40. Zgodnie z niezakwestionowanymi skutecznie w skardze
kasacyjnej ustaleniami faktycznymi, w magazynie spétdzielni rolniczej
przechowywano m.in. srodki ochrony roslin, nawozy sztuczne, wegiel i opat, pasze.
Byt to zatem magazyn towarow wielobranzowych. Ponadto nawet je$li
zakwalifikowac¢ srodki ochrony roslin i nawozéw sztucznych do surowcéw pylistych,
toksycznych, zrgcych, parzacych, to nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca musiatby
zajmowacC sie pracami magazynowymi, zatadunkowymi, roztadunkowymi czy
konfekcjonowaniem tego typu materiatow szkodliwych przez 8 godzin dziennie.
Natomiast wedtug ustalen faktycznych towary transportowane byly do stacji PKP
wagonami kolejowymi i tam roztadowywane byty przez wszystkich pracownikow, a
nawozy sztuczne roztadowywane byly przez samych klientéw spétdzielni, a
wnioskodawca jedynie nadzorowat ten roztadunek, co Swiadczy o tym, ze nie

pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy w kontakcie ze szkodliwymi



substancjami chemicznymi. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm
pracownika, przez co tak zatrudniony nie spetniat koniecznego warunku dla
uzyskania wczes$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim byto state wykonywanie
pracy szkodliwej w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na zajmowanym
stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07,
(OSNP 2009 nr 21 — 22, poz. 290). Podobnie wypowiedziat sie¢ Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 lutego 2012 r., | UK 227/11 (niepublikowany), wskazujac, ze z
przywileju przejscia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujgcego
pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach korzystac wytgcznie
pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w petnym wymiarze czasu
pracy w szkodliwych warunkach pracy.

Okolicznosci te trafnie uwzglednit i ocenit Sad Apelacyjny w skarzonym

wyroku, stad Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

r.g.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(15))par(1)

