Sygn. akt Il UK 636/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku U. S. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 3 lutego 2015 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w O. z 6 maja 2014 r. w ten sposob, ze oddalit odwotanie U. S. G. od
decyzji organu rentowego z 29 listopada 2011 r. odmawiajgcej jej prawa do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta w catosci. Zarzucita
naruszenie: (-) ,art. 278 § 1 k.p.c. i art. 285 § w zw. z art. 391 k.p.c. w kontekscie
nieprzeprowadzenia przez Sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania
dowodowego w postaci dowodu z tgcznej opinii wszystkich biegtych sgdowych
wydajgcych dotychczas ekspertyzy w sprawie, wzglednie powotania nowych
biegtych w celu wydania jednoznacznej opinii co do stanu zdrowia Powoddki oraz
jego wptywu na jej zdolnos¢ do pracy wobec braku jednoznacznej tezy i wnioskéw

opinii uprzednio dopuszczonych w sprawie (istniejgce zasadnicze rozbieznosci i



wewnetrzne sprzecznosci w opiniach biegtych dopuszczonych przez Sad pierwszej
Instancji)”, (-) art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 232
zdanie 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 285 § 2 k.p.c. oraz art.
286 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej dodatkowej opinii
wszystkich biegtych lekarzy poszczegodlnych specjalnosci, ktérzy w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji wydali sporne opinie, bgdz tez niedopuszczenie
dowodu z dodatkowej opinii biegtego neurochirurga, badz zespotu biegtych tej
specjalnosci, albo instytutu badawczego, badz naukowo - badawczego, w celu
wyjasnienia rozbieznosci i usunigcia sprzecznosci w opiniach biegtych
neurochirurgéw i neurologéw, na okolicznos¢ stanu zdrowia Powddki i jej zdolnosSci
do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami; (-) 285 § 2 i art. 286 k.p.c. w zw. z
art. 391 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie zagdania przez Sad drugiej
instancji ustnych wyjasnien od biegtych, ktorych opinie byty ze sobg sprzeczne, jak
réwniez nieprzeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii biegtego sgdowego
(biegtych sgdowych), ewentualnie dowodu z tgcznej opinii wszystkich biegtych,
ktérzy dotychczas wydali opinie w sprawie na okolicznos¢, czy suma wszystkich
schorzen stwierdzonych u Powoddki (w szczegdlnosci ich rodzaj, natezenie oraz
wzajemne oddziatywanie) wskazywata na utrate przez nig zdolnosci do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, jak réwniez ustnego wyjasnienia
opinii obu bieglych neurochirurgéw, tj. R.U. i W.P., w sytuacji, gdy ich opinie
zawierajg w swej tresci odmienne ustalenia w zakresie wnioskéw dotyczgcych
oceny zdolnosci Powddki do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Powddka wskazata, ze powyzsze naruszenia prawa procesowego spowodowaty
naruszenie przepisdw prawa maturalnego — art. 12 ust. 3 w zw. z art. 13 ust. 1 oraz
art. 57 ust. 1 i art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez ich
niezastosowanie i btedne przyjecie, ze stan zdrowia powddki ulegt poprawie i nie
jest w dalszym ciggu czesciowo niezdolna do pracy w rozumieniu ww. ustawy.

Jako okolicznos$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca wskazata na ,fakt oczywistego uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej”.
Argumentowata, ze doszto do naruszenia przepiséw postepowania w zakresie
nienalezytego przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji postepowania

dowodowego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a konsekwencjg ktérych



jest btedne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze skarzgca jest zdolna
do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych.
Wskazata na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym w wypadku
wydania w sprawie rozbieznych opinii lekarskich, oparcie ustaleh na jednej z nich
bez wyjasnienia sprzecznosci, np. poprzez przeprowadzenie dowodu z dodatkowe;j
opinii biegtego sgdowego (biegtych sgdowych), ewentualnie dowodu z tgcznej opinii
wszystkich biegtych, ktoérzy dotychczas wydali sporne opinie, na okolicznos¢, czy
suma wszystkich schorzen stwierdzonych u odwotujgcej sie (ich rodzaj, natezenie
oraz wzajemne oddziatywanie) wskazywata na utrate przez nig zdolnosci do pracy,
stanowi istotne naruszenie prawa. Podniosta, ze Sad drugiej instancji dysponujgc
rozbieznymi opiniami biegtych, przeprowadzonymi jedynie w postepowaniu przed
Sad pierwszej instancji, mimo zgtaszanych przez skarzgcg licznych zastrzezen co
do rzetelnosci ekspertyz sporzadzonych przez biegtych sgadowych: ortopedy,
neurologa, internisty-kardiologa, psychiatry oraz neurochirurga, nie uzupenit
postepowania dowodowego celem wyjasnienia przyczyn powstatej rozbieznosci w
przedmiocie istnienia u niej czesciowej niezdolnosci do pracy. Zdaniem skarzgcej,
Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia bezrefleksyjnie
wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie wyjasnit roznic co do wydanych przez
biegtych opinii, sam nie prostujgc powyzszego naruszenia przepisow
postepowania. Sgd drugiej instancji zaniechat usuniecia sprzecznosci w opiniach
biegtych neurochirurgéw: R. U. oraz W. P. jak i biegtych neurologdéw, oceniajgc
stan schorzeh skarzgcej jedynie w oparciu 0 wnioski wskazane przez biegtego
neurochirurga W. P. oraz biegtych neurologéw, pomijajgc w tym wzgledzie
obowigzek wynikajgcy z art. 278 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c., cho¢by przy pomocy
ustnych wyjasnien czy konfrontacji biegtych. Sad drugiej instancji nie wyjasnit przy
tym, na podstawie jakich zasad orzeczniczych i przez kogo sformutowanych
doszedt do wniosku, ze skarzgca jest zdolna do wykonywania pracy adekwatnej do
posiadanych kwalifikacji. Wedtug skarzacej skarga jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz istotny element wustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku opierat sie zasadniczo na dyskwalifikacji opinii biegtego
neurochirurga R. U. tylko z powodu jego odmiennego stanowiska wobec opinii

innego biegtego tej specjalnosci, W. P. oraz przyznaniu na tej podstawie przymiotu



miarodajnosci opinii tego drugiego, bez wyjasnienia sprzecznych konkluzji
dotyczacych mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej przez skarzgcg

adekwatnie do posiadanych przez nig kwalifikacji, zawartych w tych opiniach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgca musi
wskazac, w czym - w jej ocenie - wyraza sie ,0czywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Skarzgca powinna w wywodzie
prawnym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisdw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci (por. postanowienie SN z 25
lutego 2008 r., | UK 336/07, LEX nr 846126). Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w
sferze obiektywnej i fgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepisdbw sg zasadne prima facie, bez dokonywania
gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia
(por. postanowienia SN z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07, LEX nr 966753; z 2
sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898318; oraz z 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslono, Zze opinia biegtego, tak jak
kazdy inny dowdd, podlega ocenie Sadu orzekajgcego tak do jej zupetnosci i
zgodnosci z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujgcej. Jezeli
z tych punktéw widzenia nie nasunie ona sgdowi orzekajgcemu zastrzezen, to
oczywiscie moze ona stanowi¢ uzasadniong podstawe dla dokonania ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia sprawy, w tym bowiem witasnie celu sgd zasiega opinii
biegtego (wyrok SN z 17 maja 1974 r., | CR 100/74, LEX nr 7497). Opinia biegtego
podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wtasciwych
dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu

motywowania oraz stopnia stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow



(por. postanowienie SN z 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4,
poz. 64).

Analizujgc argumenty skarzgcej, zestawiajgc je z przyczynami, ze wzgledu
na ktére Sad Apelacyjny odmowit wiarygodnosci opinii biegtego neurochirurga R. U.
i nie uzupetnit postepowania dowodowego, tj. (-) Sad Okregowy przeprowadzit
obszerne postepowanie dowodowe, w tym opinie podstawowg i dwie uzupetniajgce
zespotu biegtych: neurologa, ortopedy i internisty-kardiologa, opinie podstawowg i
uzupetniajgcg drugiego zespotu biegtych: neurologa, ortopedy i internisty, opinie
biegtego neurochirurga W. P., opinie biegtego neurochirurga R. U. oraz opinie
biegtego psychiatry; (-) dowdd z opinii biegtych neurologéw, ze wzgledu na
posiadang przez nich wiedze specjalistyczng, jest bardziej adekwatny do schorzen
skarzgcej niz dowodd z opinii biegtych neurochirurgéw; (-) biegli neurolodzy zgodnie
uznali, ze skarzgca jest zdolna do pracy i moze wykonywa¢ prace zgodne z
poziomem posiadanych kwalifikacji; (-) opinie biegtych neurologow sg rzetelne,
kompleksowe i prawidtowe, (-) brak w opinii biegtego neurochirurga R. U. oceny,
czy schorzenia skarzgcej pozwalajg jej wykonywaé prace zgodng z poziomem
posiadanych kwalifikacji - w ocenie Sgdu Najwyzszego nie zachodzi kwalifikowane
naruszenie przepisdw postepowania, ktére uzasadniatoby oczywistg zasadnosci
skargi kasacyjnej.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.



