Sygn. akt Il UK 635/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku H.M.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewddztwie (...)

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt IX Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w W. na
rzecz adw. M.A. 135 zl (sto trzydziesci pie¢) tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
whnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, przy
czym kwote te nalezy podwyzszy¢ o obowigzujaca stawke
podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 20 maja 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni H.M. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 1 pazdziernika 2015
r., ktorym oddalono jej odwotanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewoddztwie (...) z 18 wrzesnia 2014 r. Spor

dotyczyt zaliczenia wnioskodawczyni do umiarkowanego stopnia



niepetnosprawnosci. Sgd Rejonowy ustalit brak u wnioskodawczyni takiego stopnia
niepetnosprawnosci. Sgd Okregowy uzupetnit postepowanie dowodowe i w
rozstrzygnieciu potwierdzit, ze nie ma podstaw do stwierdzenia umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma nastepujgca tresc:

,Na podstawie art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wnosze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z jednoczesnym wskazaniem,
iz niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na:

a) Potrzebe ustalenia przez Sad Najwyzszy prawidtowej wyktadni art. 4
ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych, oraz zakreslenie jasnych i wyraznych granic pomiedzy lekkim i
umiarkowanym stopniem niepetnoprawnosci, o jakich mowa w powotanym
przepisie. Przepisy te bowiem w sposob niedookreslony wskazujg zakres stopni
niepetnoprawnosci, co stwarza duze trudnosci dla sgdow do jej okreslenia. Sgd
naruszyt przepisy prawa materialnego a to art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych przez jego
btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze wnioskodawczyni nie zalicza sie do
0sOb z umiarkowanym stopniem niepetnoprawnosci, podczas gdy zgodnie z trescig
powotanej ustawy warunkiem zaliczenia do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci jest nie tylko stopien naruszenia sprawnosci organizmu w
odniesieniu do zdolnosci do wykonywania zatrudnienia, ale takze istnienie wymogu
pomocy innej osoby w celu petnienia rol spotecznych w zwigzku z ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji. Oznacza to, ze omawiana ustawa wigze
zaliczenie do stopnia niepetnosprawnosci ze zdolnoscig do wykonywania
zatrudnienia, a w przypadku wnioskodawczyni zatrudnienie takie nie jest mozliwe z
uwagi na stwierdzong depresje u wnioskodawczyni oraz ograniczong mozliwoscig
do samodzielnej egzystencji (wyrok SN z 12 marca 2014 r., 1l UK 360/13);

b) Naruszenie przez Sad przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. w
zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad drugiej instancji
granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie dowolnej oceny zebranego
materiatu dowodowego, poprzez brak wszechstronnej oceny wszystkich dowodéw

ujawnionych w trakcie postepowania oraz ich ocene sprzeczng z zasadami



logicznego powigzania wnioskéw z doswiadczeniem zyciowym oraz ustalonym
stanem faktycznym. Sad drugiej instancji za podstawe ustalenia stanu faktycznego
przyjgt w catosci opinie sporzgdzone przez powotanych biegtych, podczas gdy
ustalenie stanu faktycznego nalezy do sgdu orzekajgcego. Co wiecej, Sad drugiej
instancji nie poddat ocenie wg. kryteribw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow,

przyjmujgc twierdzenia biegtych jako orzekajgce w sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza podstawa przedsgdu wskazuje na ,potrzebe ustalenia przez Sad
Najwyzszy prawidtowej wyktadni art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych”. Nie spetnia sie jako
przestanka przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz te podstawe przedsadu
warunkuje nie zwykta lecz kwalifikowana potrzeba wyktadni, czyli uwarunkowana
powaznymi watpliwosciami w wyktadni przepisu albo rozbieznoscig w orzecznictwie
sgdow. Skarzgca nie przedstawia rozbieznych orzeczen sgdéw na tle wyktadni
art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej (...). Nie wykazuje tez powaznych
watpliwosci w wyktadni tego przepisu. Zgtoszona potrzeba wykfadni przepisu ma
inne uzasadnienie we wniosku. Ot6z skarzgca chce aby Sgd Najwyzszy zakreslit
jasne i wyrazne granice pomiedzy lekkim i umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci, gdyz przepisy w sposob niedookreslony wskazujg zakres
stopni niepetnoprawnosci, co stwarza duze trudnosci dla sgdéw do jej okreslenia.
Whniosek nie jest zasadny, gdyz Sad Najwyzszy nie zastepuje prawodawcy.
Orzeczenia Sadu Najwyzszego nie stanowig zrodta prawa i wigzg w okreslonej
sprawie. Oczywiscie moze zostaé podjeta uchwata z mocg zasady prawnej, jednak
wpierw powinny ujawni¢ sie powazne watpliwosci w wykfadni lub rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow powszechnych. Taka sytuacja nie wystepuje. Stosowanie

prawa nalezy w pierwszej kolejnosci do sgdow powszechnych. Sgd Najwyzszy nie



zastepuje sgdow powszechnych w tej roli. Nie zastepuje rowniez ustawodawcy.
Jesli w ustawie znajdujg sie okreslone regulacje o charakterze zakresowym
(definicyjnym), dotyczace stopni niepetnosprawnosci, to tym samym z regulacji tych
wynikajg roznice (granice) stopni niepetnoprawnosci. Regulacja jest wystarczajgca
do stosowania prawa. Orzeczenia Sgdu nie mogg by¢ prawotworcze, czyli okreslac
normy niemajgcej oparcia w prawie pozytywnym. Nie inaczej jest na gruncie
definicji niezdolnosci do pracy jako przestanki renty z ubezpieczenia spotecznego.
Wielos¢ orzeczen sadowych wynika z réznych stanéw faktycznych. Nie ma w
orzecznictwie wigzgcej definicji niezdolnosci do pracy, choC i tu granice nie sg
Sciste (przyktadowo utrata niezdolnosci do pracy az w znacznym stopniu — art. 12
ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS).

Inng kwestig jest ocena zastosowania prawa w konkretnej sprawie. Nie jest
to domena podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz podstawa ta ma
charakter uniwersalny i przedmiotem jej zainteresowania jest tylko sam przepis ze
wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego wykfadni.

Skarzgca nie wskazuje we wniosku na przepis art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., cho¢
twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona tgcznie (jednoczesnie) z podstawg
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie jest to prawidtowe, gdyz podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. sg odrebne. Ustawodawca wyraznie je
rozroznia. Oznacza to, ze podstawy te nie zastepujg sie wzajemnie ani nie
uzupetniajg bo inny jest przedmiot oceny. To co skfada sie na indywidulany interes
skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli na podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie jest przedmiotem podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Czyli w zakresie zgloszonej we wniosku podstawy
przedsadu (z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) nie moze byé oceniane to, czy
wnioskodawczyni niezasadnie nie zostata zaliczona do oséb z umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci.

Nawet gdyby wyodrebnic z ,jednoczesnego wskazania” podstawe przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to skarzgca nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Powotany we wniosku art. 233 k.p.c. bezposrednio
dotyczy ustalenia faktow lub oceny dowodéw i dlatego w orzecznictwie zgodnie

przyjmuje sie, iz przepis nie ten moze by¢ podstawg zarzutu kasacyjnego, a wiec



tym bardziej zarzutu podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ze wzgledu na
ograniczenie procesowe wynikajgce z art. 3982 § 3 k.p.c. Z kolei drugi przepis, czyli
art. 278 § 1 k.p.c. wymaga wiadomosci specjalnych od biegtych i takie opinie
zostaty sporzgdzone. Sgd uznat je za miarodajne do ustalenia stanu faktycznego.
Niepetnosprawno$¢ to okredlony stan faktyczny i prawny. Poprzestanie na
zarzutach procesowych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest wystarczajgce, gdy sprawe rozstrzygnieto wyrokiem. Procesowg podstawe
kasacyjng ocenia sie przez prymat wyniku sprawy (art. art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), a
wiec réwniez zarzut procesowy podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
ocenia sie przez pryzmat prawa materialnego. To prawo materialne decyduje jakie
znacznie miato naruszenie przepisow postepowania. Nie kazde naruszenie
przepisow postepowania ma wptyw na wynik sprawy.

Skoro zarzuty procesowe wniosku nie podwazajg ustalen faktycznych, to
ustalenia te wigzg w ocenie zastosowania prawa materialnego. Ocena w tym
zakresie jest negatywna bo nie pozwala stwierdzi¢ wiekszego stopnia
niepetnosprawnosci. Z tych przyczyn skarzgca nie wykazuje, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 4, § 5, § 15 ust. 2i § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu.
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