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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w J.
z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt VIl Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 22 maja 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w

L. ustalit podstawe wymiaru zasitku chorobowego J. W. za okres od 7 marca 2014



r. do 23 maja 2014 r. oraz za dalsze okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy w
wysokosci 1.692 zt.

Na skutek odwotania ubezpieczonej Sgd Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 3
listopada 2014 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, Zze ustalit podstawe
wymiaru zasitku chorobowego J. W. za okres od dnia 7 marca 2014 r. do dnia 23
maja 2014 r. oraz na dalszy okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy w
wysokosci ustalonej od wynagrodzenia uzyskanego u ptfatnika sktadek w miesigcu,
w ktérym powstata niezdolno$¢ do pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 31
grudnia 2013 r. J. W. podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i w tym czasie odpowiadata za
optacanie sktadek i sktadanie deklaracji rozliczeniowych do ZUS. Z dniem 31
grudnia 2013 r., z powodu likwidacji dziatalnosci gospodarczej, J. W.
wyrejestrowata sie z ubezpieczenia spotecznego i z dniem 1 stycznia 2014 r.
zostata zarejestrowana przez innego ptatnika jako osoba wspotpracujgca. Od 1
stycznia 2014 r. J. W. podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytutu wspoétpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Od tego momentu
zmienit sie ptatnik i to on odpowiadat za optacanie za nig sktadek i sktadanie
deklaracji rozliczeniowych do ZUS. J. W. byta niezdolna do pracy z powodu
choroby od 7 marca 2014 r. do 23 maja 2014 r.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji podkreslit, ze
zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.; dalej: ustawa zasitkowa)
podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu
niebedgcemu pracownikiem stanowi przychéd za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolnosé do
pracy. W mys| art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej, przychodem jest kwota stanowigca
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego
niebedgcego pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy

wymiaru skfadki na ubezpieczenie chorobowe.



Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 48 ust. 2 powotanej ustawy, przy
ustalaniu podstawy  wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego
ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio, miedzy
innymi, przepisy art. 36 ust. 2 - 4. W mysl art. 36 ust. 4, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego ustala sie zas z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u
ptatnika sktadek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie
ktérego powstata niezdolno$¢ do pracy. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, zasada
ta powinna mie¢ rowniez odpowiednie zastosowanie do o0sOb niebedgcych
pracownikami, a prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.

Uwzgledniajgc apelacje organu rentowego, Sad Okregowy w J. wyrokiem z
dnia 7 maja 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz orzekt o
kosztach postepowania odwotawczego.

Sad drugiej instancji za trafny uznat zarzut naruszenia przez Sgd Rejonowy
prawa materialnego, w tym w szczegoélnosci art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowe;.
Zdaniem Sgdu Okregowego, istotne znaczenie dla wysokosci zasitku chorobowego
ma nie tylko ustalenie okresu nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, lecz
takze wyjasnienie, jaki przychdd ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem,
uzyskany w okresie 12 miesiecy kalendarzowych nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego z réznych tytutdéw, stanowi podstawe wymiaru zasitku chorobowego.
Nalezy w petni podzieli¢ poglad i argumentacje Sgdu Najwyzszego przedstawione
w uchwale z dnia 18 sierpnia 2009 r., | UZP 9/09, jednak wbrew twierdzeniu Sadu
pierwszej instancji, uchwata ta stanowi potwierdzenie poprawnosci stanowiska
organu rentowego zaprezentowanego w zaskarzonej decyzji, nie zas$ jego
zaprzeczenie. Sad Najwyzszy wskazat bowiem, ze do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego  ubezpieczonego  prowadzgcego  pozarolniczg  dziatalno$é
gospodarczg nie wlicza sie wynagrodzenia za prace uzyskanego w okresie 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata
niezdolnos¢ do pracy. Wlicza sie natomiast przychdd uzyskany w poprzednim
okresie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego 2z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jezeli w ubezpieczeniu chorobowym - bez

wzgledu na jego tytut - nie wystgpity przerwy przekraczajgce 30 dni.



W ocenie Sadu Okregowego, takze w niniejszej sprawie w podstawie
wymiaru zasitku chorobowego wnioskodawczyni nalezy uja¢ przychéd uzyskiwany
przez nig z okresu 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w
ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, pomimo zmiany tytutu do dobrowolnego ubezpieczenia.
Za powyzszym sposobem rozumienia odpowiedniego stosowania art. 36 ust. 4
ustawy zasitkowej w stosunku do oso6b podlegajgcych kolejno dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu na podstawie réznych tytutbw przemawia ponadto
powszechnie akceptowana wykfadnia pojecia nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 4, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u ptatnika
sktadek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego
powstata niezdolno$¢ do pracy. W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
12 wrzesnia 2008 r., | UZP 5/08, wyjasniono przy tym, ze nie ma zadnych podstaw
do przyjmowania, iz pojecie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego jest inne
dla nabycia prawa do zasitku chorobowego a inne dla ustalenia podstawy jego
wymiaru, oraz w konsekwencji dla wyliczenia wysokosci naleznego zasitku
chorobowego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci sprawy Sad Okregowy
stwierdzit, Zze skoro wnioskodawczyni podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu (chociaz z dwéch roznych tytutdéw) bez przerw przekraczajgcych 30
dni, to podleganie to uznaé¢ nalezato za nieprzerwane dla celéw wynikajgcych z
przepisow ustawy zasitkowej. W konsekwencji, wysokos¢ podstawy naleznego jej
zasitku chorobowego poddawata sie regutom okreslonym w art. 48 ust. 1 ustawy
zasitkowej, co oznaczato, ze do jej ustalenia nalezato przyjg¢ przychdd z okresu 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata u
ubezpieczonej niezdolno$¢ do wspotprowadzenia dziatalnosci gospodarczej z
powodu choroby trwajgcej od 7 marca 2014 r. do 23 maja 2014 r.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng przez
odwotujgca sie. Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 48 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej i przyjecie,

ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego niebedgcego



pracownikiem, ktoéry w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego zmienit
tytut ubezpieczenia i ptatnika skfadek, ustala sie z uwzglednieniem przychodu
uzyskanego przy podleganiu obu tytutom ubezpieczenia. Whniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu za wszystkie
instancje.

Skarzgca podkreslita, ze w sprawie przy bezspornym stanie faktycznym
rozstrzygniecia wymagata kwestia wyktadni art. 48 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 36 ust.
4 ustawy zasitkowej i okreslenia, czy w zaistniatej sytuacji do podstawy wymiaru
zasitku nalezy uwzgledniaC¢ przychdd uzyskany w okresie prowadzenia przez
wnioskodawczynie dziatalnosci gospodarczej, czy tez podstawe te nalezy okresli¢
wytgcznie w oparciu o przychdéd u nowego pfatnika sktadek. W tej kwestii trzeba
przyja¢, ze wnioskodawczyni podlegata w sposob nieprzerwany ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej, lecz z
uwagi na zmiane tytutu ubezpieczenia i ptatnika sktadek (zakonczenie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i zgtoszenie do ubezpieczenia jako osoby
wspoOfpracujgcej przy odrebnej dziatalnosci) podstawa wymiaru zasitku
chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w okresie ubezpieczenia jako
osoby wspétpracujgcej, powinna zostac ustalona w oparciu o przychdéd wskazany w
ramach jedynie tego tytutu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadniony jest
zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu wyroku Sagdu drugiej
instancji.

Analize prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia wypada rozpoczg¢ od
podkreslenia, ze przedmiotem sporu jest trafno$¢ decyzji organu rentowego
ustalajgcej podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla ubezpieczonej J. W., ktérej
czasowa niezdolno$¢ do pracy powstata w marcu 2014 r., po uprzednim
wyrejestrowaniu wnioskodawczyni z dniem 31 grudnia 2013 r. z ubezpieczen
spotecznych (w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) z tytutu

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarejestrowania skarzgcej z dniem 1



stycznia 2014 r. do tychze ubezpieczen z tytulu wspodtpracy w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarcze;.

Trzeba pamieta¢, ze w swietle art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 121) ubezpieczenie chorobowe o0s6b
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg i wspotpracujgcych z osobg prowadzgca
takg dziatalno$c¢ jest ubezpieczeniem dobrowolnym. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
zasitkowej, ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego: (1) po uptywie
30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowigzkowo
temu ubezpieczeniu; (2) po uptywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. W mys| powotanego przepisu,
prawo do sSwiadczeh z tytutu choroby uzaleznione jest od przebycia w
ubezpieczeniu okreslonego czasu. Czas ten, nazywany ,okresem wyczekiwania lub
karencji” (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2002 r., Ill UZP
8/02, OSNP 2003 nr 8, poz. 205), uzaleznia nabycie prawa do zasitku od
pozostawania przez wymagany czas w ubezpieczeniu chorobowym. Z kolei art. 4
ust. 2 ustawy zasitkowej pozwala na wliczenie poprzedniego okresu ubezpieczenia
do ,okresow wyczekiwania”, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni lub
byta spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezptatnym albo
odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez Zotnierza niezawodowego. Zmieniajgc
tytut podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (z prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej na wspotprace przy prowadzeniu takiej
dziatalnosci), bez nawet jednodniowej przerwy, skarzgca z mocy art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy zasitkowe] nabyta zatem prawo do zasitku chorobowego z nowego tytutu
podlegania temu ubezpieczeniu.

Godzi sie przypomnie¢, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego oraz macierzyhskiego przystugujgcego osobie ubezpieczonej
niebedacej pracownikiem, w tym osobie wspotpracujgcej z osobg prowadzgcag
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o dziatalnosci
gospodarczej (przedsiebiorcy), stosuje sie art. 48 - 52 ustawy zasitkowej oraz
odpowiednio - na podstawie art. 48 ust. 2 i art. 52 - przepisy tej ustawy dotyczgce

sposobu okre$lania podstawy wymiaru zasitku chorobowego pracownikow.



W kontekscie regulacji art. 36 ust. 1i 2 (w odniesieniu do pracownikéw) oraz art. 48
ust. 1 i art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej (w odniesieniu do
ubezpieczonych niebedgcych pracownikami) zasadg jest, ze okres uwzgledniany w
podstawie zasitku chorobowego nie moze by¢ dtuzszy niz 12 miesiecy i krotszy niz
jeden petny miesigc kalendarzowy i musi w catosci przypadac na czas aktualnego
ubezpieczenia chorobowego. W mysl art. 48 ust. 1 oraz art. 36 ust. 2 w zwigzku z
art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej, w zaleznosci od czasu uptywajgcego od chwili
przystgpienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej lub wspodtpracy przy prowadzeniu takiej dziatalnosci do
chwili zaistnienia ryzyka tegoz ubezpieczenia w postaci czasowej niezdolnosci do
pracy, za podstawe wymiaru zasitku chorobowego przyjmuje sie zatem przychéd za
okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc powstania
niezdolnosci do pracy, a jezeli przestanka prawa do swiadczen spetnita sie przed
uptywem 12 miesiecy trwania ubezpieczenia - przyjmuje sie przychod osiggniety w
krotszym okresie, tj. za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia. Zgodnie z
art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej, przychod éw to kwota stanowigca podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem,
po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe.

Przepis art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej
doprecyzowuje przy tym, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z
uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u ptatnika skladek w okresie
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstata
niezdolnos¢ do pracy. | wtasnie w kwestii owego nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego w odniesieniu do ubezpieczonych bedgcych osobami prowadzgcymi
dziatalno$¢ gospodarczg wypowiedziat sie Sagd Najwyzszy w uchwale z dnia 12
wrzesnia 2008 r., | UZP 5/08 (OSNP 2009 nr 5 - 6, poz. 70) stwierdzajac, ze jezeli
przerwy w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nie przekraczaty 30 dni, to przy
ustalaniu podstawy  wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego
ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem, ktorg stanowi przychod za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata

niezdolnos¢ do pracy (art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej) uwzglednia sie przychéd z



tego okresu nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu art. 4 ust. 2
tej ustawy. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy nie podzielit wykfadni
przepisow ustawy zasitkowej opartej na zatozeniu, ze pojecie nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego jest inne dla nabycia prawa do zasitku chorobowego a
inne dla ustalenia podstawy jego wymiaru, oraz w konsekwencji dla wyliczenia
wysokosci naleznego zasitku chorobowego. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie ma
uzasadnienia takie roznicowanie kategorii nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, ktore powinno byC¢ jednolite dla kazdego celu wynikajgcego z
przepisow ustawy zasitkowej. Gdyby byto inaczej, to ustawa zasitkowa powinna
okreslac jednoznacznie i wyraznie zakresy roznego rozumienia lub odniesienia
pojecia nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego dla okreslonych celéw,
np. odmiennego dla nabycia prawa, a innego dla ustalenia wysokoSci
przystugujgcych swiadczen z tego ubezpieczenia. Jezeli takiego ustawowego
zréznicowania nie mozna jednoznacznie i bez jakichkolwiek watpliwosci ustali€ i
uzasadni¢, to pojecie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego musi byc¢
rozumiane i wyktadane jednolicie na gruncie przepisow ustawy zasitkowej. Dlatego
Sad Najwyzszy uznatl, iz nieprzekraczajgce 30 dni przerwy w podleganiu
ubezpieczeniu chorobowemu nie prowadzg do rozpoczynania na nowo (lub od
poczatku) nowego ubezpieczenia chorobowego, bo okresy takich przerw (uznane
za legalne i usprawiedliwione w konkretnych okolicznosciach danej sprawy), nie
przerywajg tego ubezpieczenia w rozumieniu przepiséw ustawy zasitkowej, ktore
jest nieprzerwanym ubezpieczeniem chorobowym w rozumieniu art. 4 ust. 2 i
art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 48 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowe;j.

Warto zauwazy¢, ze uchwata ta dotyczyta ubezpieczonego niebedgcego
pracownikiem, ktérego niezdolno$¢ do pracy powstata przed uptywem pierwszego
miesigca kalendarzowego aktualnego ubezpieczenia chorobowego, a wyrazony w
uchwale poglagd odnosit sie do stanu prawnego, w ktérym przepisy ustawy
zasitkowej nie odsytaty do odpowiedniego stosowania do takich oséb art. 37 ust. 1,
ani nie zawieraly jego odpowiednika. Zwazywszy, ze ustawa zasitkowa w
owczesnym brzmieniu pogarszata w tym =zakresie sytuacje przedsiebiorcow
wzgledem pracownikéw, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 maja 2012 r.,
P 12/10 (OTK - A 2012 nr 5, poz.52) orzekt, iz art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy



zasitkowej w zakresie, w jakim nie przewidujg odpowiedniego stosowania art. 37
ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitkow chorobowego i
macierzynskiego naleznych ubezpieczonemu, dobrowolnie podlegajgcemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ktérego niezdolnoS¢ do pracy powstata przed uptywem petnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tego tytutu, w sytuacji gdy
byto ono poprzedzone ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu, sg niezgodne
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W
motywach wyroku Trybunat podnidst, Zze niedopuszczalne jest roznicowanie
wysokosci zasitkdw naleznych ubezpieczonym, wynikajgce tylko ze zmiany tytutu
ubezpieczenia. W konsekwencji niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej obywatel
zmieniajgcy tytut ubezpieczenia, w razie niezdolnosci do pracy z powodu choroby
przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z
nowego tytutu, otrzymuje swiadczenie razgco nizsze od sSwiadczenia, na ktore
uczciwie zapracowat potrgcanymi z tego tytutu sktadkami za poprzedni okres
(okresy) ubezpieczenia, znajdujgc sie w sytuacji gorszej nie tylko od pracownika,
ktéry podlegat ubezpieczeniu chorobowemu krocej niz miesigc, ale nawet od bytego
pracownika, ktéry w pewnych okolicznosciach ma prawo do zasitku réwniez po
ustaniu ubezpieczenia. Jednoczesnie Trybunat wskazat, ze zaskarzone przepisy, w
zakresie objetym wyrokiem, tracg domniemanie konstytucyjnosci i powinny byc¢
stosowane przez organy panstwa, w szczegolnosci przez sady, w sposob zgodny z
Konstytucjg. Majgc na uwadze powyzszg konstatacje, Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 96/13 (OSNP 2014 nr 9, poz. 133) uznat, ze
stwierdzenie przez Trybunat niekonstytucyjnosci art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej w
zakresie okre$lonym w wyroku z dnia 24 maja 2012 r.,, P 12/10, nakazywato
dokonanie wyktadni art. 49 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktoérg przepis ten reguluje
ustalenie wysokosci zasitku chorobowego dla o0s6b przystepujgcych do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej po raz pierwszy. Jego zakresem nie sg natomiast objete osoby,
ktérych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu takiej dziatalnosci byto
poprzedzone — bezposrednio lub z przerwg nie dtuzszg niz okreslona w art. 4 ust. 2

ustawy — ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu. Powyzszy poglad zostat
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powtdrzony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r., | UK 326/14
(LEX nr 1729659). Celem dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ustawg z dnia 21 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 996) dokonano zmiany art. 49 ustawy
zasitkowej w ten sposob, ze do art. 49 dodano ust. 2, w mysl| ktérego, jezeli
niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, a okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie
nie pozniej niz 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu, przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego stosuje sie odpowiednio przepis
art. 37 ust. 1. Dzieki temu ubezpieczeni niebedacy pracownikami, ktorych
niezdolnos¢ do pracy powstatg przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, uzyskali mozliwos¢ skorzystania z wynikajgcej z
art. 37 wust. 1 ustawy zasitkowe] zastepczej podstawy wymiaru zasitku
chorobowego, jakg stanowi wynagrodzenie, ktore uzyskiwaliby, gdyby pracowali
petny miesigc kalendarzowy.

Powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego oraz dokonana w jego
nastepstwie nowelizacja ustawy zasitkowej sprawity, ze uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2012 r., | UZP 5/08, ulegta pewnej dezaktualizacji.

Prawdg jest, ze rowniez w uchwale z dnia 18 sierpnia 2009 r., | UZP 9/09
(OSNP 2010 nr 1 - 2, poz. 17) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do podstawy wymiaru
zasitku chorobowego ubezpieczonego prowadzgcego pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg nie wlicza sie wynagrodzenia za prace uzyskanego w okresie 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata
niezdolnos¢ do pracy; wlicza sie natomiast przychod uzyskany w poprzednim
okresie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego 2z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jezeli w ubezpieczeniu chorobowym - bez
wzgledu na jego tytut - nie wystgpity przerwy przekraczajgce 30 dni (art. 48 ust. 1
ustawy zasitkowej). W uzasadnieniu uchwaty wyjasniono, ze z dostownego
brzmienia art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej wynika, iz w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem nie moze zostac

uwzglednione wynagrodzenie za prace osiggniete w okresie 12 miesiecy
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kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc powstania niezdolnosci do pracy.
W przepisie tym postuzono sie pojeciem ,przychéd”. Przychdd w rozumieniu ustawy
zasitkowej to kwota stanowigca podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, po odliczeniu kwoty
odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe,
co wprost wynika z art. 3 pkt 4. Nie budzi zatem watpliwosci, ze w zakresie tego
pojecia ustawodawca nie ujgt wynagrodzenia za prace, bowiem stanowi ono
odrebng kategorie wymieniong w pkt 3 tego artykutu. Zatem sama wyktadnia
jezykowa art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej prowadzi do wniosku przedstawionego
wyzej o braku podstaw do uwzglednienia wynagrodzenia za prace w podstawie
wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz nie ma przeszkdéd, aby w
podstawie wymiaru zasitku chorobowego ujg¢ przychdd uzyskiwany przez
ubezpieczonego z okresu 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w
ktorym powstata niezdolno$¢ do pracy z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, mimo zastgpienia przez pewien czas tego tytutu
ubezpieczenia innym tytutem. Przemawia takze za tym odpowiednie stosowanie
art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie
z uwzglednieniem wynagrodzenia (tutaj przychodu) uzyskanego u ptatnika skfadek
w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstata
niezdolnos¢ do pracy. Skoro istniato nieprzerwane ubezpieczenie chorobowe, takim
przychodem u ptatnika skladek (osoby zobowigzanej do optacenia sktadek na
wiasne ubezpieczenie) jest kazdy przychod osiggniety z tytutu tej dziatalnosci w
powyzszym okresie.

Warto podkresli¢, ze obie powotane uchwaty Sgdu Najwyzszego dotyczg
kwestii mozliwosci uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitku chorobowego
ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, przychodu uzyskiwanego z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie, w ktorym wystgpity
nieprzekraczajgce 30 dni przerwy w tejze dziatalnosci. Nie opowiedziano sie w nich
natomiast za dopuszczalnoscig uwzgledniania w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego przychodow z innych niz aktualny w chwili powstania niezdolnosci do

pracy tytutu ubezpieczenia chorobowego. Wrecz przeciwnie - Sgd Najwyzszy w
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powofanej uchwale z dnia 18 sierpnia 2009 r., | UZP 9/09, podkreslit cel, jakiemu
stuzy zasitek chorobowy, polegajgcy na kompensowaniu dochodoéw utraconych na
skutek niezdolnosci do pracy, a wiec dochodéw z aktualnej aktywnos$ci zawodowe;,
a nie dochoddéw uzyskiwanych z wczesniejszego zrédta zarobkowania. Okreslony
przepisami ustawy okres 12 miesiecy kalendarzowych ma jedynie na celu
usprawiedliwione usrednienie wysokosci zasitku chorobowego, z uwzglednieniem
przychodu (w rozumieniu art. 3 pkt 4) z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, nie uzasadnia natomiast siegania do wynagrodzenia pracowniczego
uzyskanego w tym okresie.

Godzi sie przypomniec, ze w odniesieniu do pracownikéw Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 maja 2006 r., | UK 291/05 (OSNP 2007 nr 11-12, poz. 169)
przyjat, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem
wynagrodzenia uzyskanego przez pracownika u tego pracodawcy, z ktérym fgczyt
go stosunek pracy w okresie powstania niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu
tego stanowiska Sgd Najwyzszy odwotat sie do wyktadni historycznej i wskazat, ze
biorgc pod wuwage cel, jakiemu stuzy zasitek chorobowy polegajgcy na
rekompensacie wynagrodzenia, ktore pracownik utracit z powodu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg, nie ma podstaw do stwierdzenia, iz na wysokosc¢ tego
Swiadczenia powinno mie¢ wptyw wynagrodzenie osiggane w ramach stosunkow
pracy zakonczonych przed powstaniem niezdolnosci do pracy. Kompensowane z
ubezpieczenia spotecznego moze by¢ bowiem to wynagrodzenie, ktérego
faktycznie pracownik nie uzyskuje w zwigzku z chorobg, czyli nalezne od
aktualnego pracodawcy, a nie takie, ktére ubezpieczony osiggat w przesziosci,
przed zajsciem zdarzenia chronionego ubezpieczeniem chorobowym. Wedtug
aktualnego brzmienia art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u ptatnika
sktadek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego
powstata niezdolnos¢ do pracy. Zmiana ta réwniez przemawia za konieczno$cig
stwierdzenia, Ze intencjg ustawodawcy nie byto natozenie obowigzku ustalania
podstawy wymiaru zasitku chorobowego w oparciu 0 wynagrodzenie uzyskiwane u
innego pracodawcy, niz ten, z ktérym ubezpieczony pozostaje aktualnie w stosunku

pracy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej dotyczy jedynie



13

zaliczania do okresu ubezpieczenia chorobowego poprzednich okreséw tego
ubezpieczenia i pozostaje bez zwigzku ze sposobem ustalania podstawy wymiaru
zasitku chorobowego.

Powyzszy poglad zostat powtorzony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
15 kwietnia 2013 r., | BU 17/12, w ktérym stwierdzono, ze takze wykfadni art. 43
ustawy zasitkowej nalezy dokona¢ z uwzglednieniem art. 36 ust. 1 i 4 tej ustawy, co
prowadzi do konkluzji, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z
uwzglednieniem wytgcznie wynagrodzenia uzyskanego u ptatnika sktadek, u
ktérego powstata niezdolnos¢ do pracy.

Chociaz przytoczone wyroki Sgdu Najwyzszego zapadly w sporach o
podstawe zasitku chorobowego przystugujgcego pracownikom, to zaprezentowane
w nich stanowisko — wobec odestania w art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej do
przepisu art. 36 ust. 4 — dotyczy rowniez ubezpieczonych niebedgcych
pracownikami. W konsekwencji tego, zakonczenie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i rozpoczecie wspoétpracy przy prowadzeniu takiej dziatalnosci,
stanowigce zmiane tytutu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i
zmiane ptatnika skladek na to ubezpieczenie, implikuje wytgczenie z podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przychodu uzyskiwanego z poprzedniego tytutu
ubezpieczenia, czyli wtasnej dziatalno$ci gospodarczej. Wspotpraca przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej jest bowiem innym od prowadzenia takiej
dziatalnosci zrédtem zarobowym. Tymczasem zasitek chorobowy powinien
rekompensowacC ubezpieczonemu przychody z aktualnego tytutu ubezpieczenia
chorobowego, utracone wskutek czasowej niezdolnosci do pracy. Jezeli wiec
ryzyko ubezpieczeniowe ziscito sie pdzniej niz przed uptywem pierwszego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tytutu wspoétpracy z osobg
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg (co obecnie uprawniatoby do przyjecia
zastepczej podstawy wymiaru zasitku z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ust. 2
ustawy zasitkowej), podstawa wymiaru zasitku podlega ustaleniu - w zaleznosci od
czasu, jaki uptynagt od objecia owym ubezpieczeniem do zachorowania - zgodnie z
regutami art. 48 ust. 1 lub art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowe;.
Dokonana przez Sad drugiej instancji odmienna wyktadnia powyzszych przepisow

jest zatem nieprawidtowa.
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Podzielajgc kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego, Sad
Najwyzszy z mocy art. 398° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 398%! k.p.c. orzekt jak w sentencji.

r.g.



