Sygn. akt Il UK 63/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku E. I.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewodztwie [...]

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIIl Ua [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje adwokatowi J. N. od Skarbu Panstwa -
Sad Rejonowy w P. 120 zt (sto dwadziescia) za reprezentacje
wnioskodawczyni z urzedu, powiekszone o nalezng stawke

podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie z odwotania
E. I. przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw  Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie [...] o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci.

Sad pierwszej instancji podkreslit, iz na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia
E. I. powotat biegtych wielu specjalnosci odpowiadajgcych wystepujacym

u odwotujgcej schorzeniom, w czesci takze z urzedu. Podnoszona przez



odwotujgcg okolicznosé, iz w opinii lekarzy leczagcych odwotujgca jest osobg
niepetnosprawng w stopniu przynajmniej umiarkowanym nie ma znaczenia
dla sprawy, skoro biegli, ktérych opinia stanowi podstawe rozstrzygniecia sporu,
nalezycie wyjasnili i uzasadnili wnioski opinii odnosnie lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci odwotujgcej, dyskwalifikujgc w tym zakresie twierdzenia
lekarzy prowadzgcych odwotujgcg oraz jej witasne. Sad Rejonowy nie znalazt
podstaw do kwestionowania ocen powotanych w sprawie biegtych i powotywania
innych biegtych tej samej lub innej specjalnosci. Stanowisko E. I, w ktérym
nie zgadza sie ona z opiniami nalezy bowiem traktowac jako wyraz subiektywnej
oceny stanu jej zdrowia oraz niezadowolenia z tresci opinii, co nie jest jednak
wystarczajgce dla przeprowadzenia dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtych
sgdowych bgdz przeprowadzania dowodu z opinii innych biegtych. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji przedtozona dokumentacja medyczna oraz badanie podmiotowe
i przedmiotowe przeprowadzone przez biegtych lekarzy sgdowych nie wykazaty
na tyle zaawansowanych zmian chorobowych, aby pozwolity one na zaliczenie
odwotujgcej do wyzszego stopnia niepetnosprawnosci niz lekki.

Zdaniem Sadu Okregowego niedopuszczalne jest czynienie ustalen
pozostajgcych w sprzecznoéci ze stanowiskiem lekarzy specjalistéw, zwlaszcza w
sytuacji, gdy opinia ekspertéw jest jednoznaczna, przekonujgca i odpowiednio
umotywowana. Opinia biegtego, ktéra sgdu nie przekonata, nie moze byc¢
weryfikowana, a zwtaszcza dyskwalifikowana, bez postuzenia sie wiedzg
specjalistyczng. Dowod z opinii biegtego w postepowaniu sgdowym jest jedyng
drogg pozyskania koniecznych do rozstrzygniecia wiadomosci specjalnych i nie
moze by¢ zastgpiony inng czynnoscig dowodowg. Wskazat, ze sgd orzekajgcy w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma obowigzku dopuszczania
dowoddw, zwtaszcza z opinii biegtych lekarzy, tak dtugo, az strona uzyska opinie
odpowiadajgca jej oczekiwaniom. Wydane opinie byty rzetelne, logicznie
uargumentowane, bardzo szczegotowe i w sposdb niebudzacy najmniejszych
watpliwosci wyjasniaty wszelkie kwestie zwigzane z ustalonym dla odwotujgcej
stopniem niepetnosprawnosci.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow prawa materialnego:

art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j



oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, poprzez jego btedng wykfadnie i
uznanie, iz w przedmiotowe] sprawie brak jest podstaw do orzeczenia wobec
skarzgcej niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym.

Wedlug skarzgcej skarga kasacyjna powinna zosta¢ przez Sad Najwyzszy
przyjeta do rozpoznania z uwagi na oczywistg zasadnos¢. Wskazata, ze w
przedmiotowej sprawie Sgd pomimo zgromadzenia petnego materiatu dowodowego,
wskazujgcego na liczne i przewlekte choroby skarzgcej oraz udowodnienia, iz jej
stan caly czas sie pogorszg, w sposob catkowicie btedny zastosowat postanowienia
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. i uznat, iz stan zdrowia skarzgcej nie
pozwala na ustalenie wobec niej niepetnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym. W
trakcie postepowania dowodowego przeprowadzono liczne dowody z opinii
biegtych lekarzy. Kazda z wykonanych opinii wskazywaty na wystepowanie u
skarzgcej roznego rodzaju schorzen i choréb przewlektych. Schorzenia powyzsze
tgcznie naruszajg sprawnos¢ organizmu skarzgcej w zakresie wskazujgcym, iz jest
ona niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymaga czasowe] albo czesciowej pomocy innych os6b w celu petnienia rol

spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepiséw prawa powinno mieé postac
kwalifilkowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania

sie w szczegodty sprawy. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa



materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajagcych w szczegolnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg |
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (ostanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, LEX nr 2156603). Przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2015 r., Il PK 112/15, LEX
nr 2025780). W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie uzasadnita wystepowania tak
rozumianej przyczyny przedsadu.

Uzasadnienie wniosku o0 przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ogranicza sie do kwestionowania poczynionych ustalen faktycznych oraz oceny
dowoddéw. W niniejszej sprawie biegli z zakresu ortopedii, neurologii i pulmonologii
ostatecznie uznali, iz stan zdrowia odwotujgcej po dniu 17 czerwca 2004 r. nie
uzasadnia uznania umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci z powodu
schorzen uktadu nerwowego i narzgdu ruchu. Biegli kardiolog, endokrynolog i
diabetolog stwierdzili, ze z przyczyn stricte kardiologicznych, endokrynologicznych i
diabetologicznych nie zachodzi u odwotujgcej niepetnosprawnosé w jakimkolwiek
stopniu. Réwniez biegty psychiatra uznat, ze leczone w przesziosci i zgtaszane
obecnie dolegliwosci o charakterze gtéwnie nerwicowym nie uzasadniajg orzekania
dtugotrwatej psychicznej niezdolnosci odwotujgcej do prostych prac fizycznych.

Przedstawiona Sgdowi Najwyzszemu skarga stanowi w istocie polemike z
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sgdy obu instancji. Skoro w mysl

art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczgce



ustalenia faktéw lub oceny dowodow, nie mogg one zatem przemawia¢ rowniez za
oczywistg zasadnoscig skargi. Polemika skarzgcej z oceng dowoddéw dokonang
przez Sad Okregowy, prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sad
stanu faktyczny sprawy nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie mozna uznaé¢ za zasadne zarzutdéw
sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére jednak w
istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., lll CSK 190/12,
LEX nr 1324295).

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z
§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).



