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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 25 sierpnia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. Sad Okregowy w [...] oddalit odwotanie
M. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...] z dnia 21

lutego 2013 r. odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.



Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.
Whnioskodawczyni (ur. 22 lutego 1960 r.), posiadajgca wyuczone zawody
sprzedawcy i masazysty oraz pracujgca jako ksiegowa i inspektor, pobierata rente z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31 grudnia 2011 r. Zaréwno lekarz
orzecznik, jak i komisja lekarska organu rentowego nie uznali jej za niezdolng do
pracy po tej dacie. Dla wyjasnienia tej okolicznosci, postanowieniem z dnia 9 lipca
2013 r. Sad Okregowy dopuscit dowodd z opinii biegtych z zakresu neurologii,
kardiologii, otolaryngologii i psychiatrii, tj. specjalnosci stosownych do zgtaszanych
przez wnioskodawczynie dolegliwosci. Whnioskodawczyni sprzeciwita sie
przeprowadzeniu dowodow we wskazanym zakresie, podnoszgc, ze podstawg
przyznania jej renty do dnia 31 grudnia 2011 r. byta opinia biegtego neurologa oraz
ze nie domaga sie $wiadczenia rentowego z przyczyn psychiatrycznych,
kardiologicznych i otolaryngologicznych. Z tego wzgledu Sad pierwszej instancji
przeprowadzit jedynie dowdd z opinii biegtego z zakresu neurologii. W ocenie tego
Sadu, sporzgdzone przez biegtg neurolog opinie gtdwna i uzupetniajgca dajg
podstawe do przyjecia, ze wnioskodawczyni z neurologicznego punktu widzenia nie
jest niezdolna do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Rozpoznane u nigj
schorzenia (bdle korzeniowe kregostupa szyjnego i L/S w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych, bole barku prawego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych, stan
po operacji paluchow koslawych i napadowe bdle gtowy, przy niestwierdzeniu
objawow ubytkowych neurologicznych swiadczgcych o dtugotrwatym ucisku na
struktury nerwowe oraz niestwierdzeniu objawow uszkodzenia OUN i zanikéw
miesni) nie majg charakteru statego i ulegajg poprawie, np. po zabiegach
rehabilitacyjnych i farmakoterapii.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita, miedzy
innymi, pominiecie przy wyrokowaniu posiadanego przez nig orzeczenia o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci z dnia 28 maja 2012 r. oraz wniosta o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego neurologa oraz z opinii biegtego
ortopedy.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2015 r. Sgd Apelacyjny [...] oddalit apelacje,

uznajac ustalenia Sgdu pierwszej instancji za prawidtowe.



Sad odwotawczy podkreslit, ze dokonana przez biegtg neurolog ocena stanu
zdrowia wnioskodawczyni jest petna i cato$ciowa, zostata oparta na zgromadzone;j
dokumentacji medycznej, wywiadzie i badaniach bezposrednich oraz stwierdza
poprawe stanu schorzen po zabiegach rehabilitacyjnych i farmakoterapii. Co
prawda biegta wskazata na koniecznos¢ wydania opinii przez biegtych z zakresu
ortopedii i psychiatrii, jednak z uwagi na sprzeciw wnioskodawczyni uzasadniany
przez nig brakiem dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia u lekarzy tej
specjalnosci, zasadne byto stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do pominiecia
dowodu z opinii biegtych sgdowych innych specjalnosci niz neurolog. Nadto Sad
drugiej instancji stwierdzit, Zze co prawda orzeczenie 0 niepetnosprawnosci moze
mie¢ wptyw na ustalenie niezdolnosci do pracy, nie jest to jednak wptyw
przesgdzajgcy. Brak jest bowiem podstaw do utozsamienia poje¢ prawnych
,hiezdolnosci do pracy” i ,niepetnosprawnosci’, skoro kazde z nich posiada
odmienng definicje legalng. Orzekanie w sprawie ustalenia stopnia niezdolnosci do
pracy oraz w sprawie ustalenia stopnia niepetnosprawnosci nalezg do innych
organow i stanowi¢ majg konieczng przestanke prawng dla ustalenia prawa do
korzystania z roznego rodzaju Swiadczen lub uprawnien. W zwigzku z tym
zaliczenie do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie jest rownoznaczne z
wystepowaniem niezdolno$ci do pracy w rozumieniu przepisow ustawy emerytalno-
rentowej. Skoro zatem wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy, to nie spetnia
przestanki okreslonej w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: |. naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 57 ust. 1 pkt 1-3 w zwigzku z art. 12 ust. 1i 3
oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383
ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) przez btedng wyktadnie prowadzgcg do
przyjecia, ze skarzaca jest zdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, a
jej stan zdrowia nie uzasadnia przyznania renty z tytutu czesciowej niezdolnoéci do
pracy, podczas gdy spetnia ona kryteria uznania jej za czesciowo niezdolng do
pracy; 2) art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2046 ze zm., dalej jako ustawa o rehabilitacji



zawodowej i spotecznej) przez niewlasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w
nieuwzglednieniu tych norm przy orzekaniu i w konsekwencji stwierdzeniu, ze
skarzgca nie jest niezdolna do pracy, mimo iz posiada umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci; Il. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, a to: 1) art. 217 § 1, art. 227 w zwigzku z art. 236 w
zwigzku z art. 391 § 1 oraz w zwigzku z art. 381 i art. 382 k.p.c. przez niewydanie
postanowienia w przedmiocie wnioskow dowodowych skarzacej; 2) art. 286 w
zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii drugiego biegtego neurologa, podczas gdy zaistniaty przestanki do
zazgdania przez Sad dodatkowej opinii od innego biegtego z tej samej dziedziny; 3)
art. 286 w zwigzku z art. 378 § 1 zdanie pierwsze Kk.p.c. przez uznanie za
prawidtowe oparcia przez Sad pierwszej instancji rozstrzygniecia na opinii jednego
bieglego z dziedziny neurologii, a tym samym uznanie za prawidiowe
nieprzeprowadzenia dowodu z opinii innego (drugiego) biegtego neurologa,
podczas gdy zaistniaty przestanki do zazgdania przez Sad pierwszej instancji
dodatkowej opinii od innego biegtego z tej samej dziedziny; 4) art. 378 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w tym, ze Sad
drugiej instancji nie rozpatrzyt sprawy w granicach apelacji; 5) art. 382 w zwigzku z
385 k.p.c. przez jego niewlasciwe =zastosowanie i wydanie orzeczenia z
pominieciem istotnej czesci materiatu zebranego w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym; 6) art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez istotne braki w tresci uzasadnienia; 7) art. 365 § 1 k.p.c.
przez uznanie, ze skarzgca jest zdolna do pracy, pomimo, ze jej stan zdrowia nie
ulegt poprawie od dnia 31 grudnia 2011 r.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez uznanie skarzgcej za

czesciowo niezdolng do pracy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona. Poniewaz postepowanie
przed sgdem apelacyjnym jest dalszym ciggiem merytorycznego rozpoznania
sprawy (art. 382 k.p.c.), to sad ten powinien dokona¢ samodzielnej oceny wynikéw
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji i
poczyni¢ wtasne ustalenia faktyczne oraz w uzasadnieniu swojego orzeczenia zdac
szczegotowg relacje z oceny zgromadzonego materiatu i dokonanych ustalen
(art. 328 § 2 k.p.c.), przy uwzglednieniu charakteru i tresci orzeczenia
drugoinstancyjnego (art. 391 § 1 k.p.c.) oraz rodzaju zarzutdow i wnioskéw
apelacyjnych (art. 378 § 1 k.p.c.). Sgd odwotawczy obowigzkowi temu nie sprostat.

Po pierwsze, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko,
ze z art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 13 ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej wynika
konieczno$¢ wziecia pod rozwage - w trakcie prowadzenia postepowania
dowodowego i przy dokonywaniu ustalen faktycznych - orzeczenia o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (por. np. wyroki z dnia 28 stycznia
2004 r., 1l UK 222/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 340; z dnia 11 lutego 2005 r., | UK
177/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 290; z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | UK 96/11, LEX nr
1102261; z dnia 14 czerwca 2012 r., | UK 17/12, LEX nr 1229807; z dnia 9
pazdziernika 2014 r., Il UK 11/14, LEX nr 1545033). W orzeczeniach tych podkresla
sie, ze aczkolwiek orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci nie
przesgdza o ustaleniu niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej ze
wzgledu na odmiennos¢ celdw i przestanek ustalenia stopnia niepetnosprawnosci i
niezdolnosci do pracy, to jednak nie moze by¢ ignorowane. Stwierdzenie
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci wigze sie bowiem ze stwierdzeniem
niezdolnosci do pracy albo zdolnosci do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymaganiem pomocy innych osob w celu petnienia rél spotecznych.
Stwierdzenie zdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej w przypadku
osoby o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci musi by¢ zatem poprzedzone
dokonaniem analizy orzeczenia o ustaleniu tego stopnia niepetnosprawnosci i jego

przestanek.



Sad drugiej instancji co prawda dostrzegt mozliwosé wptywu orzeczenia o
stopniu niepetnosprawnosci na ustalenie niezdolnosci do pracy, jednak ograniczyt
sie do stwierdzenia, ze stany te nie sg rownoznaczne. Tymczasem, skoro skarzgca
zaoferowata dowod w postaci orzeczenia o umiarkowanym  stopniu
niepetnosprawnosci z dnia 28 maja 2012 r., a wiec stwierdzajgcego fakty istniejgce
w czasie wydania zaskarzonej decyzji oraz postawita zarzut jego pominiecia w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, to Sgd odwotawczy powinien dokona¢ oceny
stanu zdolno$ci (niezdolnosci) skarzgcej do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy
emerytalnej z uwzglednieniem przestanek, na podstawie ktorych uzyskata ona
orzeczenie o niepetnosprawnosci.

Po drugie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sad ma
obowigzek wypowiedzie¢ sie pozytywnie lub negatywnie w przedmiocie kazdego
wniosku dowodowego stron, w szczegolnosci wypowiedzie¢ sie w kwestii
ewentualnego dopuszczenia zawnioskowanego dowodu albo uznania go za
nieistotny w sprawie (por. wyrok z dnia 23 stycznia 2008 r., Il PK 125/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 66). Sad nie musi wydawacC postanowienia o odmowie
przeprowadzenia dowodu wskazanego przez strone, gdyz w swietle art. 236 k.p.c.,
postanowienie dowodowe powinno mie¢ okreslong tres¢ pozytywng (por. wyrok z
dnia 2 lipca 2009 r., | UK 37/09, LEX nr 529678). Trafnie natomiast skarzgca
podnosi, ze z motywdéw zaskarzonego wyroku nie wynika sposob rozstrzygniecia o
zgtoszonym przez nig w apelacji wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu ortopedii. W tym zakresie Sgd odwotawczy ograniczyt sie do
podania przyczyn nieprzeprowadzenia tego dowodu przez Sad pierwszej instancji
mimo wskazania na takg koniecznos¢ w opinii neurologicznej. W konsekwencji nie
wiadomo, czy Sad drugiej instancji wniosek dowodowy przeoczyt, czy
zawnioskowany dowdd pomingt jako dotyczacy faktow nieistotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c.), czy przyjat, ze
okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.), czy
tez uznat, ze zachodzi sytuacja okreslona w art. 381 k.p.c. Zasadg postepowania
apelacyjnego wyrazong w art. 382 k.p.c. jest orzekanie przez sad drugiej instanc;ji
na podstawie materialu dowodowego zebranego w  postepowaniu

pierwszoinstancyjnym i postepowaniu odwotawczym. Oznacza to, ze zasadg



postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym jest uwzglednianie
nowych faktéow i dowodow, a wyjgtkiem ich pomijanie (art. 381 k.p.c.). Jezeli w
odniesieniu do ustalen faktycznych wymagajgcych specjalistycznej wiedzy sad
zasiegnat opinii biegtego, to ewentualne powofanie innych biegtych moze byc¢
uznane za powinnosc¢ sadu, gdy pierwotna opinia nie wyjasnia w petni okolicznosci
stanu zdrowia ubezpieczonego, wskazujgc na potrzebe poddania go ocenie przez
biegtych innych specjalnosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398" § 1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.

kc



