Sygn. akt Il UK 629/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku L. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 29 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje L. D.
od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 11 lutego 2014 r. zmieniajgcego zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w P. z 6 kwietnia 2007 r. w
czesci i stwierdzajgcego, ze odwotujgcy sie odpowiada jako cztonek zarzadu [...]
,D.” sp. z 0.0. z siedzibg w G. za zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G.
za okres od 08/2002 do 07/2004 wraz z odsetkami ustawowymi, oraz oddalajgcego
odwotanie w pozostatym zakresie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przez
btedng jego wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegdlnosci przez przyjecie,

ze w tej sprawie nie wystepujg przestanki egzoneracyjne; (-) art. 116 § 1 Ordynac;ji



podatkowej przez bfedng jego wykifadnie i niewlasciwe zastosowanie, w
szczegolnosci przez przyjecie, ze zaskarzona decyzja nie byta dotknieta wada,
skutkujgcg jej uchylenie, skoro obcigzata wbrew zasadzie solidarnej
odpowiedzialnosci zamiast wszystkich cztonkéw zarzgdu wylgcznie powoda z
pominieciem A.D. Ponadto, zarzucono naruszenie prawa procesowego, Ww
szczegolnosci art. 477'% k.p.c. poprzez przyjecie, ze Sad miat prawo zmienic¢
decyzje ZUS w czesci, a zmiana ta zdaniem Sgdu nie naruszata interesu prawnego
powoda. Wedtug skarzgcego decyzja o przeniesieniu odpowiedzialnosci za sktadki
niezawierajgca rozstrzygniecia co do wszystkich czionkow zarzgdu, ktérzy taka
odpowiedzialnos¢ mogg ponosi¢ dotknieta jest brakiem, ktdéry nie moze byé
usuniety w toku postepowania sgdowego, wykluczajgcym poddanie jej
merytorycznej ocenie.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono istnieniem
.potrzeby wyktadni art. 116 § Ordynacji podatkowe] budzgcego powazne
watpliwosci w zakresie przestanki egzoneracyjnej w postaci wszczecia
postepowania ukladowego”, a niezaleznie od tego wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, czego przyktadem majg by¢ wyroki NSA w Warszawie z 15
kwietnia 2010 r., sygn. akt | FSK 535/09, oraz z 7 kwietnia 2009 r. sygn. akt | FSK
1372/07. Jak wuzasadniat skarzacy, sady administracyjne kategorycznie
opowiedziaty sie za Sscistym traktowaniem zwrotdow ,we wilasciwym czasie
zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci” lub ,wszczeto postepowanie
zapobiegajgce upadtosci (postepowanie uktadowe)”. Dla sgdéw administracyjnych
samo wszczecie postepowania uktadowego przez sad juz wytgcza
odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu.

Skarzacy wskazat dodatkowo na istnienie potrzeby ,wyktadni art. 3744 k.p.c.
budzgcego powazne watpliwosci w zakresie kognicji Sgdu dokonujgcego
czesciowej zmiany decyzji ZUS, w zakresie, w ktérym taka zmiana ingeruje w
interes prawny odwotujgcego sie”, a niezaleznie od tego — wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czego przyktadem jest wyrok Sagdu
Apelacyjnego w (...) z 11 maja 2011 r., Il AUa (...). W uzasadnieniu wniosku
wskazat, ze zgodnie z bezspornie ustalonym stanem faktycznym, decyzja ZUS o

odpowiedzialnosci cztonka zarzadu obarczona byta btedem w postaci nie objecia



nig drugiego cztonka zarzgdu. Ta sytuacja pozwalata odwotujgcemu sie uzyskac
orzeczenie sadu, ktére uchylitoby decyzje ZUS, co otworzytoby mu droge do
ochrony jego intereséw prawnych. Organ rentowy nie mégtby wydaé nowej decyzji,
ktéra obejmowataby dwdch czionkow zarzgdu, poniewaz uptyngt termin
przedawnienia. W takim przypadku odwotujgcy sie zostatby zwolniony z
odpowiedzialnosci za dtugi spotki z przyczyn formalnych. Niestety Sad pozbawit
odwotujgcego sie tej szansy, zmieniajgc zaskarzong decyzje w czesci, w taki
sposob, ze ograniczyt jego odpowiedzialnos¢ do okresu, w ktérym byt jedynym
cztonkiem zarzadu. Zdaniem skarzgcego, de facto Sad drugiej instancji orzekt
ponad przedmiot sporu wyznaczony odwotaniem, tym samym pozbawit
odwotujgcego sie szansy na uwolnienie sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania

spoftki z 0.0.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna spetniajgca wymagania z art. 398 k.p.c., podlega dalszej
kontroli w ramach tzw. przesadu. Kontrola ta sprowadza sie do badania, czy w
sprawie wystepujg okolicznoéci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania
(art. 398° § 1 2 k.p.c.), a mianowicie, czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, czy istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow; czy skarga jest oczywisdcie uzasadniona, a nadto, czy w
sprawie nie wystepuje niewaznos¢ postepowania. Nalezy podkreslic, ze Sad
Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (por. postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr
818572).

Skarzacy wniosek o przyjecia skargi uzasadnia potrzebg wyktadni art. 116
Ordynacji podatkowej w zakresie przestanki egzoneracyjnej w postaci wszczecia
postepowania uktadowego oraz wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie, a
takze art. 374 k.p.c. (z tresci skargi, w tym uzasadnienia wniosku o jej przyjecie,

wynika, ze skarzgcemu chodzito o art. 477'* k.p.c.) w zakresie kognicji Sgdu



dokonujgcego czesciowej zmiany decyzji ZUS oraz wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze istnienie potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych wymaga wykazania przez skarzgcego, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie oraz przedstawienia na czym
polegajg zwigzane z nimi watpliwosci lub tez opisania rozbieznosci wystepujgcych
na tym tle w orzecznictwie (por. postanowienie SN z 23 kwietnia 2015 r., | CSK
691/14, LEX nr 1678062). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia SN
z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934 oraz z 14 maja 2015 r., lll PK 3/15,
LEX nr 1747849). Ponadto, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow istnieje
wtedy, gdy od wynikow tej wyktadni zalezy rozstrzygniecie skargi kasacyjnej
(postanowienie SN z 10 lipca 2007 r., Il UK 42/07, LEX 898438).

Skarzagcy nie wykazat, ze przepisy prawa wskazane we wniosku budzg
powazne watpliwosci, ktore dotychczas nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
orzecznictwie, a takze nie przedstawit na czym polegajg rozbieznosci wystepujgce
W orzecznictwie.

Skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni art. 116 Ordynacji podatkowe;j.
Wyktadnia tego przepisu, przy uwzglednieniu przepisbw rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo o
postepowaniu uktadowemu (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm.) oraz Prawo
upadtosciowe (tj. Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.), byta wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. Z nowszych wypowiedzi, na uwage
zastuguje uchwata Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2011 r., | UK 113/11
(OSNP 2012/23-24/293), w ktorej wskazano, ze wedtug art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej okolicznoscig uwalniajgcg cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci jest
samo ztozenie podania o otwarcie postepowania uktadowego, nie jest natomiast
wymagane jego pozytywne rozpatrzenie przez sad i otwarcie postepowania

uktadowego (art. 24 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24



pazdziernika 1934 r. - Prawo o postepowaniu uktadowym), poniewaz przepis ten
jako okolicznos¢ egzoneracyjng traktuje "wszczecie postepowania zapobiegajgcego
ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego)", co nastepuje z chwilg ztozenia
przez dtuznika podania, ktére nie zostato zwrdécone przez sad z przyczyn
formalnych, a nie z chwilg pozytywnego rozpoznania tego podania i otwarcia przez
sad postepowania uktadowego. Sad jednak podkreslit, ze dla wywotania skutkow
przewidzianych w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej podanie to musi by¢ ztozone
"we witasciwym czasie". Wyjasnit, ze wszczecie postepowania uktadowego ,we
witasciwym czasie” w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oznacza
wszczecie go wowczas, gdy realne jest zaspokojenie przez spotke w catosci
naleznosci z ubezpieczenia spotecznego wobec Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
jako uprzywilejowanego wierzyciela wytgczonego z uktadu z mocy prawa (§ 4 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r.
Prawo o postepowaniu upadtosciowym). W kolejnym orzeczeniu Sgd Najwyzszy
kontynuowat ten kierunek wyktadni, wskazujgc, ze wniosek o otwarcie
postepowania uktadowego nie jest wystarczajgcg przestankg uwolnienia od
subsydiarnej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowe;j
cztonka zarzadu, gdy sytuacja finansowa spotki nie pozwalata juz na wykonanie
uktadu (por. wyrok SN z 15 lipca 2014 r., Il UK 492/13, LEX nr 1514737 oraz
powotane tam orzeczenia). Zdaniem Sgdu, nalezy przyjac, ze w stanie prawnym, w
ktérym wnioski o ukfad i upadto$¢ sktadane byly oddzielnie, podstawa egzoneracji
cztonka zarzgdu spofki kapitatowej obejmowata obydwa te wnioski rownorzednie;
we wilasciwym czasie nalezato zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczgc
postepowanie jej zapobiegajgce (postepowanie uktadowe), wybierajgc jeden z nich.
Wybér uktadu co do dlugéow cywilnoprawnych zamiast zgtoszenia wniosku o
upadtos¢ prowadzgcg do zaspokojenia wszystkich dluznikbw nie moze byc
oceniony jako dziatanie prowadzgce do odwrécenia rychtej niewyptacalnosci
podjete we wiasciwym czasie. Sgd zauwazyt, ze zgtoszenie wniosku o otwarcie
postepowania uktadowego moze stanowiC dziatanie wbrew interesom wierzycieli,
ktorzy swych dtugdébw nie mogg zgtosi¢ w tym postepowaniu, jezeli nie prowadzi ono
do uchylenia grozacej dtuznikowi upadtosci, a tylko jg odwleka. Wyjasnit, ze w takim

przypadku mozna przypisac cztonkowi zarzgdu wine wytgczajgcg jego zwolnienie z



odpowiedzialnosci polegajacg na ztozeniu wniosku o uktad jako spdznionego lub
bezpodstawnego. W konsekwencji Sad stwierdzit, ze czynnosci cztonka zarzadu
polegajgce na otwarciu postepowania ukltadowego oczywiscie nie nastepujg we
witasciwym czasie, jezeli nie wylgczajg powstania stanu niewyptacalnosci spofki,
uzasadniajgcego ztozenie wniosku o ogtoszenie upadiosci, co nastepuje, gdy
spoétka nie sptaca nieobjetych uktadem naleznosci publicznoprawnych powstatych
przed jego zawarciem i na biezgco. Skarzacy formutujgc wniosek o przyjecie skargi,
nie uwzglednit utrwalonej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadni art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej w zakresie okreslonych tam przestanek uwolnienia cztonkow
zarzadu od odpowiedzialnosci subsydiarnej za zalegtosci sktadkowe spofki.
Jednoczesnie nie wskazat argumentdw prawnych uzasadniajgcych zmiane tej
wyktadni. Za takie argumenty, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie mozna uznaé
przytoczenia tez wyrokéw sgdow administracyjnych wydanych przed przywotanymi
wyzej orzeczeniami Sgdu Najwyzszego.

Odnos$nie twierdzenia o potrzebie wyktadni art. 47714 k.p.c., skarzacy nie
wyjasnit powaznych watpliwosci zwigzanych z wyktadnig tego przepisu jak i
rozbieznosci w orzecznictwie, ktérych rozstrzygniecie, uwzgledniajgc ustalenia
faktyczne stanowigce przedmiot zaskarzonego wyroku, miatoby wptyw na wynik tej
sprawy. Warto zauwazy¢, ze w tej sprawie ustalano — a ustalen tych skarzgcy nie
kwestionuje - ze zarzad spotki byt dwuosobowy do 13 sierpnia 2002 r., po tej dacie
jedynym cztonkiem zarzadu byt odwotujgcy sie. W tych okolicznosciach Sad
Okregowy uwzglednit odwotanie w ten sposob, ze odpowiedzialnos¢ odwotujgcego
sie za zobowigzania sktadkowe spotki ograniczyt do tych zobowigzan, ktére
powstaty w okresie, gdy byt on jedynym cztonkiem zarzadu, to jest za okres od
08/2002 do 07/2004, oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie. Rozstrzygniecie
to utrzymat Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje. Uwzgledniajgc ustalenia faktyczne
oraz tresC zaskarzonego rozstrzygniecia, argumenty, ze decyzja ZUS o
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu obarczona byta btedem w postaci nie objecia
nig drugiego czionka zarzadu, oraz, ze ta sytuacja pozwalata na uzyskanie
orzeczenia, ktére uchylitoby te decyzje, co otworzytoby droge odwotujgcemu sie do
ochrony jego intereséw prawnych, sg nieuzasadnione. Skoro bezspornym jest, ze w

okresie od 08/2002 do 07/2008 odwotujgcy sie byt jedynym cztonkiem zarzadu, to



niezrozumiatym jest twierdzenie, ze za zalegtosci skladkowe powstate w tym
okresie miatby odpowiadacC solidarnie z odwotujgcym sie byty cztionek zarzadu,
odpowiednio, ze w tym zakresie decyzja byta btedna. Niezaleznie od tego, btednym
jest réwniez zatozenie odwotujgcego sie, ze zaskarzona decyzja byla obarczona
btedem w postaci nie objecia nig drugiego cztonka zarzgdu. W tej kwestii istniejgce
dotychczas watpliwosci rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale z 16 kwietnia
2014 r., 1 UZP 2/13, OSNP 2014/10/147. Sad Najwyzszy orzekajgc w sktadzie
siedmiu sedzidw, odpowiadajgc na przekazane mu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, stwierdzit, ze decyzja ZUS ustalajgca odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu
Sp. z 0.0. za zaleglosci sktadkowe spotki nie musi zawieraC wskazania, ze
odpowiedzialnos¢ ta jest solidarna z innymi cztonkami zarzgdu, co do ktorych
zostaty wydane odrebne decyzje (art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) w zwigzku z
art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.).

Z podanych wyzej powodow w tej sprawie nie wystepuje potrzeba wykfadni
przepisow prawa w zakresie i z przyczyn wskazanym przez skarzgcego.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

postanowiono jak w sentenciji.



