Sygn. akt Il UK 626/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku K.U., A.H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w P.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni A.H. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od A.H. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziat w P. kwote 3600 (trzy tysiace) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Odwotujgca sie A.H. ,S.” wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 10 maja 2016 r.

Zaskarzonemu  wyrokowi zarzucita naruszenie przepisOw  prawa
materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) w
zwigzku z art. 750 k.c., przez przyjecie, ze zatrudnienie ubezpieczonej u ptatnika
stanowi umowe o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, gdy tymczasem przepisy te nie mogg byc¢

stosowane do umowy pomiedzy ubezpieczong a ptatnikiem z uwagi na tres¢



Swiadczenia ubezpieczonego wobec pfatnika (rezultat niematerialny, utwor
sceniczny, inscenizacja jest przedmiotem ochrony przepiséw prawa autorskiego);
art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1973 ze zm.) w zwigzku z art. 750 k.c., przez dorozumiane przyjecie
(w podstawie prawnej wydanej decyzji wymieniono wytgcznie art. 81 ust. 11 6 o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych), ze
zatrudnienie ubezpieczonej u ptatnika stanowi umowe o swiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, gdy
tymczasem przepisy te nie mogg byé stosowane do umowy pomiedzy
ubezpieczong a ptatnikiem z uwagi na tres¢ swiadczenia ubezpieczonego wobec
ptatnika (rezultat niematerialny, utwor sceniczny, inscenizacja jest przedmiotem
ochrony przepisow prawa autorskiego).

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,z uwagi na
ponizej przedstawiong koniecznos¢ ochrony praworzgdnosci, praw obywatelskich,
jak rowniez interesu publicznego sprowadzajgcg sie do rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) w postaci odpowiedzi na pytanie:
Czy - przy uwzglednieniu brzmienia art. 6 ust. 1 pkt 4 s.u.s. w zw. z art. 750 k.c.
oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e Ss.0.z. w zw. z art. 750 k.c. - obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu oraz zdrowotnemu podlega lektor
zobowigzany do inscenizacji zaadoptowanej przez ptatnika dla potrzeb procesu
dydaktycznego (w ramach stosowanej metody dydaktycznej) bajki lub basni?”.

Z ostroznosci procesowej skarzgca wniosta ponadto o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ,z uwagi na ponizej przedstawiong koniecznos¢ ochrony
praworzadnoéci, praw obywatelskich, jak rowniez interesu publicznego
sprowadzajgcg sie do potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. art. art. 6 ust. 1 pkt 4 s.u.s. w zwigzku z
art. 750 k.c., przy uwzglednieniu art. 627 k.c. oraz art. 1 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 4
lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1
lit. e §.0.z. w zwigzku z art. 750 k.c., przy uwzglednieniu art. 627 k.c. oraz art. 1
ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach

pokrewnych”.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziat w P. wniost o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej

oddalenie i zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych S$rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostaC obwarowane szczegoinymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przez istotne zagadnienie prawne, na ktére powotuje sie skarzacy, nalezy

rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu



prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter
uniwersalny, przez co nalezy rozumieC, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc¢
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze
W zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec ono pozostawaé w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z
dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003).

Przedstawiony przez skarzgcg problem prawny postawiony zostat poza
ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Z podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku wynika, ze na podstawie umowy nazwanej umowg o dzieto, zainteresowana
zobowigzata sie do nauczania jezyka angielskiego (co zresztg wprost wynika z § 1
ust. 1 umowy, wedtug ktérego K.U. zobowigzata sie do ,wykonania dzieta poprzez
przeprowadzenie zaje¢ lekcji jezyka angielskiego dla grup przedszkolnych w
ramach projektu [...]"). Zatem przedmiotem umowy miedzy stronami (przedmiotem
zamowienia) nie byta inscenizacja (,dziatania rezyserskie”) zaadaptowanej przez
ptatnika dla potrzeb procesu dydaktycznego bajki lub basni, lecz nauka jezyka
angielskiego przez lektora (zainteresowang), wedlug metody dydaktycznej
opracowanej przez odwotujgcg sie, ktorg zainteresowana byla zobowigzana
stosowa¢ w procesie nauczania. Inscenizacja basni stanowita zas zwienczenie
procesu dydaktycznego, a nie przedmiot umowy.

Skarzaca nie zdotata zatem wykaza¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za



czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm. — w brzmieniu

obowigzujgcym do 26 pazdziernika 2016 r.).

as



