Sygn. akt Il UK 626/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku Z. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w P.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obciaza wnioskodawcy kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawcy Z. G. (ptatnik), przy udziale zainteresowanych H.C.,
M. K., K. K., A. K., D. K., od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 21 stycznia
2014 r., ktorym (pkt 1) oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych | Oddzialu w P. z dnia 13 marca 2013 r., oddalono
odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 1 pazdziernika 2013 r. (pkt 2), oraz
zasgdzono od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 2.400 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu (3).

Sad drugiej instancji wskazat w uzasadnieniu wyroku, ze wnioskodawca jako
osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg byt pracodawcyg

zainteresowanych i jest w zwigzku z tym zobowigzany do uiszczenia zalegtosci z



tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych we wskazanych w
decyzjach okresach, zgodnie z art. 4 pkt 2 lit a, art. 32 oraz art. 46 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik wnioskodawcy,
zaskarzajgc go w catosci, zarzucit naruszenie przepiséw postepowania — art. 378 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie oraz w
konsekwencji nie zbadanie z urzedu, czy w niniejszym postepowaniu nie zachodzg
przestanki do stwierdzenia niewaznosci postepowania. Petnomocnik wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz jednoczesnie o uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w P. w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, w przypadku
nieuwzgledniania skargi kasacyjnej wniost o nieobcigzanie wnioskodawcy kosztami
postepowania kasacyjnego oraz zasgdzenie od organu na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji doszto do niewaznosci postepowania, ktorej nie
dostrzegt Sad drugiej instancji. Sgd Okregowy rozstrzygajgc sprawe wnioskodawcy
w pierwszej instancji procedowat w sktadzie jednego sedziego - sedziego Sadu
Rejonowego w P. L. R., delegowanego do orzekania w Sgdzie Okregowym w P..
Jak zarzucit petnomocnik wnioskodawcy, wszystkie delegacje dla sedziego t. R.
zostaty podpisane ,z upowaznienia” Ministra Sprawiedliwosci przez podsekretarza
stanu. W zwigzku z tym - w jego ocenie - w Swietle uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., lll CZP 46/13 (OSNC 2013 nr 12, poz.
135), sktad orzekajgcy w tej sprawie z udziatem tak delegowanego sedziego byt
sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania wraz z orzeczeniem kosztow zastepstwa

procesowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18,
poz. 437). We wniesionej skardze kasacyjnej wskazano, ze w postepowaniu przed
Sgdem pierwszej instancji doszto do niewaznosci postepowania. Petnomocnik
wnioskodawcy upatruje jej w tym, ze Sad Okregowy rozstrzygajgc sprawe
wnioskodawcy w pierwszej instancji procedowat w skladzie jednego sedziego
delegowanego do orzekania w Sgdzie Okregowym w P. Jak zauwaza petnomocnik
whnioskodawcy, wszystkie delegacje dla tego sedziego zostaly podpisane ,z
upowaznienia” Ministra Sprawiedliwosci przez podsekretarza stanu, co w jego
ocenie, w Swietle stanowiska Sgdu Najwyzszego zawartego w uchwale skfadu
siedmiu sedzidow z dnia 17 lipca 2013r., Il CZP 46/13, prowadzi do niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.

Poglad ten nie zastuguje na aprobate.



Powotana w skardze kasacyjnej uchwata sktadu powigkszonego Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., stwierdzajgca ze ,decyzja Ministra
Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe wydana na
podstawie art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (...) - jezeli jest zgodna z prawem - wywotuje
skutek od chwili doreczenia jej sedziemu”, w istocie dotyczyta ustrojowego aspektu
przenoszenia sedzidw, bez ich zgody, na inne obszary jurysdykcyjne i co za tym
idzie - wprost niezaleznosci sgdow oraz niezawistosci sedziéw. Chodzito wiec w
niej o dookreslenie pozycji witadzy sagdowniczej w ustroju panstwa oraz
wyznaczenie granicy miedzy witadzg sgdowniczg a wiladzg wykonawczg, skoro
przeniesienie sedziego miato charakter trwaty, nastepowato bez jego woli, a
nierzadko przy wyraznym sprzeciwie. W uzasadnieniu uchwaty uznano, Zze
Luprawnienie do przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe przystuguje
wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci, w zwigzku z czym nie moze by¢ przekazane
innej osobie, w tym sekretarzowi lub podsekretarzowi stanu”.

W ocenie Sadu Najwyzszego wskazywane wyzej argumenty, uzasadniajgce
wskazang uchwale nie sg adekwatne do sytuacji prawnej w ocenianej sprawie, ergo
nie uzasadniajg zarzutu niewaznosci postepowania wskazywanej w skardze
kasacyjnej jako przestanka przedsgdu.

W wypadku delegowania sedziego orzekajgcego w sprawie wnioskodawcy
zastosowanie znajduje stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale
petnego sktadu z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07, kwalifikujgce
delegowanie sedziego za jego zgodg na podstawie art. 77 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 133 ze zm.) jako akt organizacyjny i porzadkowy, mieszczacy sie w
sferze administrowania sprawami sgdownictwa. Podstawowym argumentem Sgdu
Najwyzszego lezgcym u podtoza podjecia wymienionej uchwaty byto stwierdzenie,
ze z inicjatywg czasowej zmiany miejsca stuzbowego wystepuje sedzia, natomiast
Minister Sprawiedliwoéci jedynie ,dopetnia” jego wole i dziatanie, oraz to, ze
sytuacja ta nie wywotuje zagrozen z punktu widzenia zasady niezaleznosci sgdéw i

niezawistosci sedziow.



Tym sie kierujgc, wobec niestwierdzenia niewaznosci postepowania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, nie obcigzajgc wnioskodawcy kosztami postepowania na

podstawie art. 102 k.p.c.



