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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 19 października 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z wniosku W.K.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w G. 

o prawo do emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 października 2017 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Ubezpieczony W.K.  wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w (…) z dnia 7 czerwca 2016 r. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił naruszenie przepisów prawa materialnego: 

art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze 

zm.; dalej ustawa emerytalna) w związku z § 2 ust. 1 rozporządzenia Rady 

Ministrów z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników 

zatrudnionych w warunkach szczególnych lub w szczególnym charakterze (Dz.U. 

Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej rozporządzenie z 1983 r.) polegające na przyjęciu, że 

pracą wykonywaną w warunkach szczególnych, o której mowa w dziale XIV poz. 16 

wykazu A (prace wykonywane w kanałach remontowych przy naprawie pojazdów 

mechanicznych lub szynowych) - jest wyłącznie praca wykonywana w zakładach 
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napraw taboru kolejowego i samochodowego dużych przedsiębiorstw 

transportowych, w których występuje podział specjalistyczny prac pomiędzy 

brygady remontowo - naprawcze, na skutek czego błędnie przyjęto, że praca 

wykonywana przez ubezpieczonego nie spełniała warunku pracy w warunkach 

szczególnych; art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w związku z § 2 ust. 1 

rozporządzenia Rady Ministrów z 1983 r. polegające na przyjęciu, że warunek 

wykonywania pracy w warunkach szczególnych „stale i w pełnym wymiarze czasu 

pracy" oznacza konieczność wykonywania w czasie pracy wyłącznie 

pracy/czynności wymienionych w danej pozycji wykazu A, na skutek czego błędnie 

przyjęto, że ubezpieczony nie wykonywał pracy w warunkach szczególnych stale i 

w pełnym wymiarze czasu pracy. 

Skarżący zarzucił także naruszenie przepisów postępowania, mające istotny 

wpływ na wynik sprawy: art. 328 § 2 w związku z art. 391 § 1 k.p.c. polegające na 

wadliwym sporządzeniu uzasadnienia zaskarżonego wyroku, na skutek czego nie 

poddaje się on kontroli kasacyjnej. 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyż „skarga 

niniejsza jest oczywiście uzasadniona, a ponadto w sprawie występuje następujące 

istotne zagadnienie prawne: „Czy przepis § 2 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów 

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych 

w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze - w związku z pozycją 

16 działu XIV wykazu A stanowiącego załącznik do tego rozporządzenia - należy 

rozumieć w ten sposób, że dotyczy on wyłącznie pracy wykonywanej w takich 

zakładach, w których występuje podział specjalistyczny prac pomiędzy brygady 

remontowo - naprawcze (w zakresie technologii napraw pojazdów), czy też taki 

specjalistyczny podział zadań w zakładzie nie jest wymagany, jeżeli stopień 

narażenia pracownika wykonującego pracę przede wszystkim w kanałach (choć nie 

wyłącznie) na czynniki szkodliwe jest analogiczny jak w przypadku zakładów, w 

których taka specjalizacja występuje?”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Wstępnie trzeba przypomnieć, że ograniczenia dopuszczalności wnoszenia 

skargi kasacyjnej wynikają z konstytucyjnej roli Sądu Najwyższego w systemie 

organów wymiaru sprawiedliwości. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 

dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., 

poz. 1254 ze zm.), rolą tego Sądu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości 

pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodności z prawem oraz jednolitości 

orzecznictwa sądów powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji 

oraz innych środków odwoławczych, podejmowanie uchwał rozstrzygających 

zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw określonych w ustawach. Skarga 

kasacyjna nie jest więc (kolejnym) środkiem zaskarżenia przysługującym od 

każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w 

sprawie, z uwagi na przeważający w jej charakterze element interesu publicznego. 

Służy ona kontroli prawidłowości stosowania prawa, nie będąc instrumentem 

weryfikacji trafności ustaleń faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego 

orzeczenia, gdy się weźmie nadto pod uwagę, że Konstytucja w art. 177 ust. 1 

gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postępowanie. Ewentualna możliwość dalszego 

postępowania, w tym postępowania przed Sądem Najwyższym, stanowi 

uprawnienie dodatkowe, które może zostać obwarowane szczególnymi 

przesłankami, w tym określonymi w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

(pkt 1), istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi 

nieważność postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

jest zagadnienie nowe, nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego 

rozstrzygnięcie może przyczynić się do rozwoju prawa. W konsekwencji nie można 

uznać, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.), jeśli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii przedstawianej w 

skardze i wyraził swój pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, a nie zachodzą 

żadne okoliczności uzasadniające zmianę tego poglądu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNAPiUS - wkładka z 
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2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 

12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., I UK 

328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., II PK 294/11, LEX nr 1214578). 

Sąd Najwyższy wielokrotnie wskazywał, że prawo do emerytury w wieku 

niższym od powszechnego z tytułu wykonywania pracy w szczególnych warunkach 

lub w szczególnym charakterze jest ściśle związane z szybszą utratą zdolności do 

zarobkowania z uwagi na szczególne warunki lub szczególny charakter pracy. 

Praca taka, świadczona stale i w pełnym wymiarze czasu pracy obowiązującym na 

danym stanowisku pracy, przyczynia się do szybszego obniżenia wydolności 

organizmu, stąd też wykonująca ją osoba ma prawo do emerytury wcześniej niż inni 

ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstępstwo od zasady wyrażonej w art. 

27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, a zatem 

regulujące je przepisy należy wykładać w sposób gwarantujący zachowanie celu 

uzasadniającego to odstępstwo (por. między innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., 

I UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 września 2007 r., III UK 51/07, 

OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX nr 

375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 

2008 r., II UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX nr 

509022). W związku z tym nie jest dopuszczalne uwzględnianie przy ustaleniu 

okresów pracy w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze 

wykonywanej stale i w pełnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia 

prawa do emerytury w niższym wieku emerytalnym, innych równocześnie 

wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, które nie oddziaływały 

szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguły istnieją odstępstwa. Pierwsze z 

nich dotyczy sytuacji, kiedy inne równocześnie wykonywane prace stanowią 

integralną część (immanentną cechę) większej całości dającej się zakwalifikować 

pod określoną pozycję załącznika do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia z dnia 

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w 

szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze (zob. wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX nr 375653; dnia 5 maja 

2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08 i tam 

powołane wcześniejsze orzecznictwo). Drugie odstępstwo dotyczy przypadków, 
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kiedy czynności wykonywane w warunkach nienarażających na działanie 

czynników szkodliwych dla zdrowia mają charakter incydentalny, krótkotrwały, 

uboczny (zob. np. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 

210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., II UK 333/08, 

LEX nr 1001310). 

Istotne zatem znaczenie mają okoliczności danej sprawy, dające odpowiedź 

na pytanie, czy w konkretnym przypadku można zakwalifikować ustalone czynności 

(wykonywane w warunkach nienarażających na działanie czynników szkodliwych 

dla zdrowia) jako incydentalne, uboczne albo też stanowiące konieczny element 

całego zadania świadczonego w ramach pracy w szczególnych warunkach 

(czynności przygotowawcze, kończące, immanentnie związane z całym zadaniem, 

np. przygotowanie warsztatu pracy, materiałów, itp.), czy też jako czynności 

autonomiczne, niezależne od czynności mających charakter świadczonych w 

szczególnych warunkach w rozumieniu rozporządzenia (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 12 kwietnia 2012 r., II UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86). 

Jak wskazuje przedstawione wyżej orzecznictwo, Sąd Najwyższy wyjaśnił 

już (wielokrotnie i jednolicie) znaczenie użytego w § 2 ust. 1 rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników 

zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze zwrotu 

„wykonywanie pracy stale i w pełnym wymiarze czasu pracy”. 

Należy także zauważyć, że Sąd drugiej instancji nie oparł swojego 

rozstrzygnięcia wyłącznie na dychotomicznym podziale prac remontowych 

wykonywanych w warsztatach wysokospecjalistycznych i warsztatach niemających 

takiego charakteru (jak w przypadku prac wykonywanych przez odwołującego się), 

przyznając tylko tym pierwszym przymiot pracy w szczególnych warunkach, ale po 

szczegółowej analizie czynności wykonywanych przez skarżącego. 

Odnosząc się do przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., należy 

zauważyć, że w świetle utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika ona 

zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisów prawa 

polegającego na sprzeczności wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem 

lub powszechnie przyjętymi regułami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie 

naruszenie prawa, które może stanowić podstawę skargi w rozumieniu art. 3984 
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k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 

dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 

339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 nr 

20 poz. 494, z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 

437, z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616). Jeżeli więc 

przesłanką wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania miałaby być 

okoliczność, że skarga jest oczywiście uzasadniona (art. 3984 § 1 w związku z 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), skarżący powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzeć 

wywód prawny wskazujący, w czym wyraża się ta „oczywistość” i przedstawić 

argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrując się na wykazaniu 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 

września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). 

Z przedstawionych wyżej względów nie można uznać, że Sąd drugiej 

instancji dopuścił się kwalifikowanego naruszenia prawa, przez przyjęcie, że praca 

w kanałach remontowych to z definicji praca w warsztatach 

wysokospecjalistycznych. 

Skarżący nie zdołał zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jego 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 k.p.c., należało 

postanowić jak w sentencji. 

as 

 

  
  

 


