Sygn. akt Il UK 625/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku W.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W.K. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 7 czerwca 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego:
art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze
zm.; dalej ustawa emerytalna) w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 Ilutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej rozporzadzenie z 1983 r.) polegajgce na przyjeciu, ze
pracg wykonywang w warunkach szczegélnych, o ktérej mowa w dziale XIV poz. 16
wykazu A (prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdow

mechanicznych lub szynowych) - jest wytgcznie praca wykonywana w zaktadach



napraw taboru kolejowego i samochodowego duzych przedsiebiorstw
transportowych, w ktorych wystepuje podziat specjalistyczny prac pomiedzy
brygady remontowo - naprawcze, na skutek czego btednie przyjeto, ze praca
wykonywana przez ubezpieczonego nie spetniata warunku pracy w warunkach
szczegolnych; art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1983 r. polegajgce na przyjeciu, ze warunek
wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych ,stale i w petnym wymiarze czasu
pracy" oznacza koniecznos¢ wykonywania w czasie pracy wytgcznie
pracy/czynnosci wymienionych w danej pozycji wykazu A, na skutek czego btednie
przyjeto, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w warunkach szczegélnych stale i
W petnym wymiarze czasu pracy.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny
wptyw na wynik sprawy: art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajace na
wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, na skutek czego nie
poddaje sie on kontroli kasacyjnej.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz ,skarga
niniejsza jest oczywiscie uzasadniona, a ponadto w sprawie wystepuje nastepujgce
istotne zagadnienie prawne: ,Czy przepis § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - w zwigzku z pozycjg
16 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do tego rozporzadzenia - nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze dotyczy on wytgcznie pracy wykonywanej w takich
zaktadach, w ktorych wystepuje podziat specjalistyczny prac pomiedzy brygady
remontowo - naprawcze (w zakresie technologii napraw pojazdéw), czy tez taki
specjalistyczny podziat zadan w zaktadzie nie jest wymagany, jezeli stopien
narazenia pracownika wykonujgcego prace przede wszystkim w kanatach (cho¢ nie
wytgcznie) na czynniki szkodliwe jest analogiczny jak w przypadku zaktadéw, w
ktérych taka specjalizacja wystepuje?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zostaé obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznac¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z



2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze prawo do emerytury w wieku
nizszym od powszechnego z tytutu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze jest scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegolny charakter pracy.
Praca taka, Swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci
organizmu, stad tez wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art.
27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a zatem
regulujgce je przepisy nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r.,
| UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., lll UK 51/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr
375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada
2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022). W zwigzku z tym nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustaleniu
okresdw pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych rownoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istniejg odstepstwa. Pierwsze z
nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rownoczesnie wykonywane prace stanowig
integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catodci dajgcej sie zakwalifikowac
pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; dnia 5 maja
2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08 i tam

powotane wczesniejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw,



kiedy czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie
czynnikow szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny, krotkotrwaty,
uboczny (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08,
LEX nr 1001310).

Istotne zatem znaczenie majg okolicznosci danej sprawy, dajgce odpowiedz
na pytanie, czy w konkretnym przypadku mozna zakwalifikowa¢ ustalone czynnosci
(wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikdw szkodliwych
dla zdrowia) jako incydentalne, uboczne albo tez stanowigce konieczny element
catego zadania $wiadczonego w ramach pracy w szczegdlnych warunkach
(czynnosci przygotowawcze, konczace, immanentnie zwigzane z catym zadaniem,
np. przygotowanie warsztatu pracy, materiatéw, itp.), czy tez jako czynnosci
autonomiczne, niezalezne od czynnosci majacych charakter sSwiadczonych w
szczegolnych warunkach w rozumieniu rozporzagdzenia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., 1l UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86).

Jak wskazuje przedstawione wyzej orzecznictwo, Sad Najwyzszy wyjasnit
juz (wielokrotnie i jednolicie) znaczenie uzytego w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zwrotu
,wWykonywanie pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy”.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji nie opart swojego
rozstrzygniecia wytgcznie na dychotomicznym podziale prac remontowych
wykonywanych w warsztatach wysokospecjalistycznych i warsztatach niemajgcych
takiego charakteru (jak w przypadku prac wykonywanych przez odwotujgcego sig),
przyznajac tylko tym pierwszym przymiot pracy w szczegolnych warunkach, ale po
szczegotowej analizie czynno$ci wykonywanych przez skarzgcego.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie

naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984



k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byc¢
okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Z przedstawionych wyzej wzgleddw nie mozna uznaé, ze Sad drugigj
instancji dopuscit sie kwalifikowanego naruszenia prawa, przez przyjecie, ze praca
w  kanatach remontowych to z definicji praca w  warsztatach
wysokospecjalistycznych.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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