Sygn. akt Il UK 622/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku M.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza M.B. kosztami petnomocnika organu rentowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) —w
sprawie z wniosku M.B. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w B. o prawo do emerytury — oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku
Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z 15
pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI U (...), oddalajagcego odwotanie M.B. od decyzji
organu rentowego z 19 czerwca 2015 r., ktérg organ rentowy odmowit przyznania
M.B. prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego 25-letniego okresu
sktadkowego i niesktadkowego.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg

kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano



na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wskazano —
z powotaniem sie na przepisy art. 10 ust. 1 i 3 oraz art. 27 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych —
na potrzebe wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci a
mianowicie: rozstrzygniecia ,czy okres ubezpieczenia uwzgledniony przy ustalaniu
jedynie wysokos$ci emerytury rolniczej moze byc¢ zaliczony do okresu niezbednego
do nabycia prawa do emerytury z ubezpieczenia z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o: 1) odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, 2) oddalenie skargi kasacyjnej — w przypadku
przyjecia jej do rozpoznania, 3) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarzgcy —



opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien nie tylko okreslic,
ktére przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazac¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., IIl SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).

Punktem odniesienia do konstruowania uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania w oparciu o przyczyne przyjecia skargi z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. sg ustalenia stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego skargg kasacyjng
wyroku Sadu drugiej instancji jak i adekwatna do tych ustalen ocena prawna
zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie mozna bowiem przedstawiaé kwestii
oderwanych od podstaw — tak faktycznej jak i prawnej — zaskarzonego wyroku
Sadu drugiej instancji. Zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym
nie jest dopuszczalne powotfanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest



zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Autor skargi nie przedstawia — w uzasadnieniu wniosku — odpowiedniej
jurydycznej argumentacji, ktérg wykazatby, ze istnieje przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.; nie przedstawia takze
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym dotyczgcych sygnalizowanej kwestii.

Przede wszystkim przedstawiona w uzasadnieniu wniosku kwestia zostata
powigzana z twierdzeniem, ze sporne okresy ubezpieczenia skarzgcego zostaty
uwzglednione jedynie przy ustaleniu wysokosci otrzymywanego przez niego
Swiadczenia — emerytury rolnicze;.

Jest to zatozenie sprzeczne z podstawg zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) zgodnie, z ktorg skarzgcy jest uprawniony do emerytury
rolniczej — do ustalenia uprawnien emerytalnych w tym zakresie zaliczono mu okres
pracy zawodowej: od 1 kwietnia 1963 r. do 31 sierpnia 1966 r., od 2 listopada
1966 r. do 22 pazdziernika 1967 r., od 17 pazdziernika 1969 r. do 31 maja 1976 r.,
okres odbywania stuzby wojskowej od 23 pazdziernika 1967 r. do 16 pazdziernika
1969 r., okres pracy w gospodarstwie rolnym od 1 czerwca 1976 r. do 27 grudnia
1978 r., od 1 stycznia 1979 r. do 29 listopada 2014 r. Jak to przedstawit Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu swojego wyroku kwestig sporng w sprawie byto
zaliczenie powyzszych okresow do okreséw sktadkowych przy ubieganiu sie przez
ubezpieczonego o emeryture w systemie powszechnym, wobec uwzglednienia
powyzszych okresow przy przyznaniu swiadczenia emerytalnego rolnikéw, ktére to
Swiadczenie ubezpieczony pobiera.

Powyzej przedstawione ustalenia stanowity punkt odniesienia do subsumcji
przepisow prawa materialnego — przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych wraz z
ich analizg interpretacyjng opartg na judykaturze Sgdu Najwyzszego dotyczgcej
omawianego zagadnienia — analizg szeroko przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...). Wedtug Sadu drugiej instanciji
dokonanie przez ubezpieczonego wyboru, co do zaliczenia wskazanego okresu do
okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreslonym
systemie (pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia pozniejsze zaliczenie tego

samego okresu w innym systemie (art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o



ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). W sytuacji
ustalenia, ze skarzgcemu jest przyznana emerytura rolnicza brak jest podstaw, aby
te same okresy zaliczy¢ ubezpieczonemu do pracowniczego s$wiadczenia
emerytalnego. W konsekwencji nie ma mozliwosci zastosowania w sprawie
przepisu art. 55 ustawy emerytalnej, tym bardziej, ze skarzgcy nie posiada okresow
sktadkowych i niesktadkowych wymaganych dyspozycjg przepisu art. 27 ustawy
emerytalne;.

Autor skargi — powotujgc sie w uzasadnieniu wniosku na orzecznictwo
wskazany wyrok Sgdu Najwyzszego oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) — nie
uwzglednia w swoich twierdzeniach odrebnosci stanéw faktycznych spraw na tle,
ktérych zapadaty przedmiotowe orzeczenia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.

as



