Sygn. akt Il UK 62/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do swiadczenia przedemerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 25 kwietnia 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 21 czerwca 2016 r., zmienit ten
wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego A. M. od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego.

Ubezpieczony A. M. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 kwietnia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisoOw postepowania, to jest art. 328 § 2
k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze przepiséw prawa

materialnego, to jest: art. 1 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r.



0 ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich
rodzin, art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia
30 kwietnia 2013 r. o sSwiadczeniach przedemerytalnych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe dokonania wyktadni art. 1 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym o0sOb prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg oraz ich rodzin, ktére jego zdaniem wywotujg rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw. Rozbieznosci te dotyczg zas oceny skutkow ztozonego
wniosku o zawieszenie dziatalnosci gospodarczej do urzedu skarbowego.

Skarzacy podniést przy tym, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego ziozenie
oswiadczenia o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej do Urzedu Skarbowego i
niekwestionowanie tego przez Urzad Skarbowy ani Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych skutkuje zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
brakiem obowigzku uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Natomiast w
podobnym stanie faktycznym inny poglad zostat wyrazony przez Sad Apelacyjny w
(-..) w wyroku z dnia 28 grudnia 1995 r. w sprawie Il AUr (...). Sad ten uznat
bowiem, Zze ,zawieszenie” dziatalnosci dla celdow podatkowych nie przesgdza o
wytgczeniu z ubezpieczenia spotecznego osoby prowadzgcej te dziatalnosé, o ile
nastgpito to z powodu choroby. Zaznaczyt przy tym, ze przepisy powotanych ustaw
z dnia 23 grudnia 1988 r. i z dnia 18 grudnia 1976 r. nie przewidywaty instytuc;ji
.Zawieszenia” prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i ztozenie oswiadczenia w tej
sprawie w Urzedzie Skarbowym dla celéw podatkowych nie moze by¢ utozsamiane
z  zaprzestaniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu prawa
ubezpieczeniowego. Z kolei Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 marca 2007 r.,
[l UK 133/06 oraz z dnia 20 listopada 2008 r., | UK 103/08, wyjasnit, ze obowigzek
ubezpieczenia spotecznego osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg wynika z
przepisow prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu
rentowego (art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 oraz w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych), podkreslajagc, ze skoro ustawa o systemie ubezpieczen

spotecznych nie przewiduje ,zawieszenia dziatalnosci”, powodujgcego brak



obowigzku uiszczenia sktadek ubezpieczeniowych, to zaktad ubezpieczen nie jest
uprawniony do zwolnienia ubezpieczonego z tego tytutu.

Kolejny poglad wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2008 r., Il UK 85/08, w ktorym stwierdzono, Zze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nie moze mieC charakteru przypadkowego, w zwigzku z tym
faktyczne niewykonywanie dziatalnosci w czasie oczekiwania na kolejne
zamoOwienie, czy tez w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania
prowadzenia takiej dziatalnosci i nie skutkuje uchyleniem obowigzku ubezpieczenia
spotecznego. Obowigzujgce w dacie wydania zaskarzonej decyzji przepisy zarbwno
ustawy systemowej, jak rowniez ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo o
dziatalnosci gospodarczej, nie przewidywaty ,zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej”’, lecz ,zaprzestanie jej wykonywania”.

Skarzgcy zauwazyt w zwigzku z tym, istnieje potrzeba wyjasnienia
watpliwosci, czy oswiadczenie o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej ztozone do
Urzedu Skarbowego nalezy utozsamiaC z pojeciem zaprzestania dziatalnosci
gospodarczej i w konsekwencji brakiem obowigzku uiszczenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w rozumieniu art. 1 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osdb prowadzacych dziatalnos¢

gospodarczg oraz ich rodzin.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wypada réwniez doda¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi
formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi

przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398°



§ 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu
drugiej instancji korn\czgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisdbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktorych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wykfadany. Wymaga rowniez
podkreslenia, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), podobnie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, choC oceniany w niniejszym postepowaniu
wniosek skarzgcego formalnie spetnia wyzej okreslone kryteria, to jednak nie

przekonuje o potrzebie poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu



rozpoznaniu. Wniosek ten skupia sie bowiem na problemie skutkdéw zgtoszonego
przez skarzgcego w spornym okresie zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej dla
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu, jednakze zupetnie pomija
faktyczne przyczyny oraz rzeczywistg podstawe prawng nieuwzglednienia przez
Sad drugiej instancji spornego w sprawie okresu w ramach tgcznego okresu
skltadkowego i nieskladkowego wymaganego do skutecznego ubiegania sie o
prawo do swiadczenia przedemerytalnego. Te podstawe prawng stanowi zas, jak
trafnie przyjgt Sad Apelacyjny, art. 5 ust. 4 (pkt 1) ustawy o emeryturach i rentach,
znajdujgcy zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych (oraz odpowiednio, ze wzgledu na okres,
ktérego dotyczy, na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach), a
wymaga przypomnienia, ze zgodnie z art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach, przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla ptatnikéw sktadek,
zobowigzanych do optacania skfadek na wilasne ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, nie uwzglednia sie okresu, za ktéry nie zostaty optacone sktadki, mimo
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie.
Z powotanego przepisu wynika wiec jednoznacznie, ze konieczne dla
uwzglednienia spornego okresu do okresu ubezpieczenia spotecznego jest nie tylko
prowadzenie w tym czasie dziatalnosci gospodarczej i podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, ale przede wszystkim optacenie naleznych sktadek (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., 11 UK 151/17, LEX nr 25551000).
Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje
natomiast, ze ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sgd drugiej instancji
przeczg optaceniu przez skarzgcego sktadek na ubezpieczenia spoteczne za
sporny okres prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Tymczasem, zgodnie z
art. 3981 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu
musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w skardze

zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze
ubezpieczony nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



