Sygn. akt Il UK 62/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku P. Spétki z o0.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: [...]

o0 wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z 7 sierpnia 2014 r. oddalit apelacje skarzgcej
spotki z 0.0. P. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 8 pazdziernika 2013 r.,
ktérym oddalono jej odwotanie do decyzji pozwanego odmawiajgcej wydania
zaswiadczenia A1 dla zainteresowanych, o podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym w kraju. Zainteresowani byli zatrudniani przez skarzgcg i wysytani do
pracy we Francji. W sprawie znaczenie miaty przepisy rozporzgdzenia Parlamentu i
Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (...) oraz rozporzgdzenia nr 987/2009 r. z 16 wrzesnia
2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, iz w spornym okresie obrot firmy w kraju
ksztattowat sie na poziomie okoto 12% obrotéw catkowitych. Dysproporcja ta, liczba
umow i pracownikow w kraju i za granica, nie swiadczg o prowadzeniu przez spotke
dziatalnosci w znacznej czesci w Polsce. Na podstawie art. 12 ust. 1 pierwszego
rozporzgdzenia w zwigzku z art. 14 wust. 1 drugiego rozporzadzenia, przy
uwzglednieniu decyzji A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw
Zabezpieczenia Spotecznego z 12 czerwca 2009 r., nie zostaty spetnione
przestanki do objecia zainteresowanych ubezpieczeniami spotecznymi w kraju.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji spotki wskazat na wyroki
Sadu Najwyzszego w sprawach o prawie identycznych stanach faktycznych
(sprawy z 4 czerwca 2014 r. o sygn. Il UK 550/13 i Il UK 565/13). W wyrokach tych
za decydujgce uznano kryterium osiggania w kraju delegowania obrotu z
prowadzonej dziatalnosci na poziomie co najmniej 25% catego obrotu. Sad
Apelacyjny stwierdzi, ze zainteresowani byli zatrudniani wytgcznie w celu
wykonywania pracy we Francji, a spotka w spornych okresach w kraju osiggata
zaledwie 12% swoich dochoddéw. Dodatkowo istniata znaczna dysproporcja w
zakresie dotyczgcym oséb zatrudnionych w kraju do pracujgcych za granicg oraz w
realizowaniu kontraktow, bo w Polsce wykonywanych byto 12 uméw z
kontrahentami, podczas gdy za granicg realizowano 31 umoéw. Whnioskodawca
(spotka) prowadzi dziatalnos¢ w zakresie posrednictwa pracy i zajmuje sie gtdwnie
delegowaniem pracownikéw do pracy za granicg. Zainteresowani byli de facto

pracownikami pracodawcéw francuskich i na ich rzecz $wiadczyli prace. Nie mozna



w tym wypadku stwierdzi¢, aby pomiedzy spétkg a zainteresowanymi istniata
bezposrednia wiez, albowiem skarzgca przez okres delegowania pracownikow do
Francji nie miata wptywu ani na przebieg, ani na warunki ich zatrudnienia.
Decydujgce znaczenia ma generowanie co najmniej 25% obrotu w miejscu, gdzie
znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa delegujgcego. Jakkolwiek taki prég nie
wynika z aktow prawa powszechnie obowigzujgcego, tak ma on racjonalne
uzasadnienie w kontekscie regulacji prawnych dotyczacych zasady ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego. Nie byto zatem podstaw do uznania, iz zainteresowani
oddelegowani do pracy we Francji podlegali ubezpieczeniu w kraju.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 11 ust. 2 lit. a i
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 1i 2 i art. 19 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009 poprzez btedng wyktadnie i zastosowanie, w wyniku
czego niezasadnie przyjeto, iz P. sp. z 0.0. w spornym okresie, od 2011 r. do 2012
r., nie prowadzita normalnej dziatalnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
czego nastepstwem byto przyjecie, ze zainteresowani nie podlegali ustawodawstwu

polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wyrok Sad Apelacyjnego ma swoje racje, jednak podlega uchyleniu wobec
kontrowersji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Dla adresata wazna jest
jednolitos¢ orzecznictwa. Chodzi wiec o wykladnie i stosowanie prawa, ktére
powinny by¢ jednakowe w takich samych sprawach (stanach faktycznych i
prawnych).

Sad Najwyzszy przedstawiat juz okreslong wyktadnie prawa w takich samych
sprawach z udziatem tego samego wnioskodawcy. Powiedziano wszak wyraznie,
ze agencja pracy tymczasowej, delegujgca zatrudnianych pracownikéw do pracy za
granicg, moze by¢ uznana, za pracodawce zazwyczaj prowadzgcego znaczng
cze$¢ dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem
wewnetrznym na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe,
czyli w rozumieniu przepisdw rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (art. 12



ust. 1) oraz nr 987/2009 dotyczagcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004
w sprawie koordynacji zabezpieczenia spotecznego (art. 14 ust. 2), przy czym
ocena w tym zakresie powinna uwzglednia¢ wymagany obrot z prowadzonej
dziatalnosci, osiggany w kraju delegowania na poziomie 25% catego jej obrotu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r., Il UK 565/13). Zapoczatkowato to
pewng zgodng linie orzeczniczg (sprawy Il UK 550/13, Il UK 32/14, Il UK 69/14,
I UK 84/14, Il UK 85/14). Jednak byto tez stanowisko przyjmujgce, Zze obrot nie
jest kryterium przesgadzajgcym, bo Sad powinien rozwazyé wszystkie istotne
kryteria (sprawy Il UK 388/09, | UK 1/10, Il UK 170/13). Rozbieznos¢ ta wywotata
pytanie skierowane do sktadu powiekszonego (lll UZP 5/15), jednak ostatecznie
Sad Najwyzszy wydat wyrok 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14, w skfadzie siedmiu
sedziow w sprawie ze skargi pozwanego organu rentowego, wyniktej z wniosku P. z
udziatem zainteresowanego Z. W. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w celu ustalenia,
ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalnos¢ (w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego;
Dz.Urz.UE L 166 z 30.04.2004 r., s. 1), czy tez znaczng czes¢ dziatalnosci innej niz
zarzgdzanie wewnetrzne (w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczagcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego;
Dz.Urz.UE L 284 z 30.10.2009 r., s. 1) nalezy uwzglednia¢c wszystkie kryteria
charakteryzujgce jego dziatalnos¢ oraz charakter przedsiebiorstwa delegujgcego.
Wybor kryteribw powinien by¢ dostosowany do konkretnego wypadku. Ocena ta
powinna mie¢ charakter catosciowy, a zatem stanowi¢ ogolny wniosek wynikajacy z
rozwazenia wszystkich przyjetych kryteriow. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze
kryterium obrotu nie jest warunkiem bezwzglednie przesgdzajgcym, bo nalezy
uwzgledniaé wszystkie kryteria. Poréwnywanie skali dziatalnosci w panstwie
siedziby i panstwie miejsca wykonywania pracy przez pracownika delegowanego
ma jedynie znaczenie pomocnicze.

Whnioski z powyzszego sg nastepujgce. Z uwagi na range sktadu Sadu
Najwyzszego, ktory wydat wyrok 18 listopada 2015 r., II UK 100/14, nalezy

aprobowac przyjetg w nim wyktadnie. Chodzi o to, ze wartoscig podstawowg jest



jednolitos¢ orzecznictwa w takich samych stanach faktycznych i prawnych.
Jednolitos¢ i stabilnoS¢ orzecznictwa jest w panstwie prawa wartoscig
konstytucyjng (art. 1 pkt 1 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym w
zwigzku z art. 2 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Innymi stowy wyktadnia prawa nie
powinna pomija¢ wyktadni prawa przyjetej w wyroku z 18 listopada 2015 r.

Oznacza to, ze brak 25% obrotu w kraju i spostrzezenie Sadu, ze pozwana
rézni sie od zwyktego przedsiebiorcy, zatrudniajgcego i delegujgcego pracownikéw
do pracy za granicg, nie wystarczajg do utrzymania wyroku. Réwniez ten aspekt nie
zostat pominiety w wyroku z 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14 i nie przewazyt na
rzecz pogladu o braku znacznej dziatalnosci w kraju.

Z tych motywow, majgc na uwadze takze orzeczenia wydane w tym samym
sktadzie (Il UK 169/15, Il UK 190/15, Il UK 170/15), orzeczono jak w sentencji
(art. 398'°§ 1 k.p.c.iart. 108 § 2 w zwigzku z art. 398 k.p.c.).

kc



