Sygn. akt Il UK 619/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku A. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

z udziatem zainteresowanego K. S.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
A.H. od wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 10 lipca 2014 r.

Whnioskodawczyni wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc ja
na podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 232 k.p.c., a takze na podstawie naruszenia prawa materialnego, {j. art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych i art. 22 k.p. w zwigzku z art. 11 k.p. Wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie od organu
rentowego kosztow postepowania. W skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek o

przyjecie jej do rozpoznania z uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Istotnym elementem skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.) jest wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego warunku prowadzi
do uruchomienia procedury tzw. ,przedsgdu”, w czasie ktérego badaniu podlegajg
wylgcznie enumeratywnie wymienione przestanki z art. 398° § 1 k.p.c. Wystgpienie
chocéby jednej z nich prowadzi do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W ten
sposob przepisy Kodeksu postepowania cywilnego akcentujg obowigzki
wnoszgcego skarge. Nie chodzi tu tylko o formalne odwotanie sie do przestanek
przedsadu, lecz o przedstawienie argumentacji jurydyczne,.

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania lokuje w tresci art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.,, czyli opiera sie na konkluzji, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Juz na wstepie mozna zauwazy¢, ze dana norma prawna postuguje
sie pojeciem niedookreslonym. Blizszy osgd pozwala na konstatacje, iz
ustawodawca w tresci art. 398° § 1 k.p.c. zawart szereg zwrotow ocennych (,istotne
zagadnienie”, powazne watpliwosci”, czy ,oczywista zasadnosc¢”). Tego rodzaju
technika legislacyjna nie powinna by¢ negowana, gdyz klauzule generalne
wystepujg w kazdym porzadku prawnym, co sprzyja uelastycznieniu
obowigzujgcych regulacji (por. T. Zembrzuski Skarga kasacyjna. Dostepnos¢ w
postepowaniu cywilnym, Warszawa 2011 r., LexisNexis s. 443).

Przystepujgc do oceny zawartego wniosku nie sposdb poming¢, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego. Dane naruszenie
powinno by¢ oczywiste, widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 17 marca 2016 r., Il CSK 611/14,
Legalis nr 1430479). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona nie jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani

zarzucenie naruszenia przepisOw postepowania i prawa materialnego w taki sam



sposoéb, jak wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
bowiem konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” i w sposdb oczywisty prowadzg do
uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 292/15, LEX nr 2026233).
Analiza argumentéw zawartych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera jednak ustawowych kwalifikatorow. Skarzgcy koncentruje
sie na wykazaniu oczywisto$ci przez odwotanie sie do art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 pkt
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w
powigzaniu z art. 22 k.p., art. 11 k.p. W jego ocenie ujawnione w sprawie
okolicznosci pozwalajg na obrone pracowniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego
(zeznania swiadkow, kondycja finansowa pracodawcy, zawarcie umowy o prace).
Tak zredagowane stanowisko wyraznie przemawia za negowaniem faktow, a nie
prawa. W obowigzujgcym stanie prawnym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
badania prawidtowosci zarowno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodow,
dokonanych przez sad drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni réwniez jest
,sgdem faktu” i w mys| ogdlnie niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa oraz
doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne w ramach systemu apelacji petnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC
2000 nr 10, poz. 193; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2002 r., lll CZP 62/02, Biul. SN 2003 nr 3, s. 14), o tyle Sad Najwyzszy jako ,sad
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.).
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic

swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg Sgadu Najwyzszego jest sprawowanie



nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na
celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod
pozorem btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r.,
IV CSK 100/06, LEX nr 1101306). Krotko méwiagc, za pomocg art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. nie mozna zwalczaé prawidtowosci ustalen faktycznych (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 112).
Tym samym, nie ma zadnej mozliwosci uznania, ze skarga kasacyjna mogtaby by¢
uznana za oczywiscie uzasadniong z powodu naruszenia przepisow prawa
materialnego, ktore to zarzuty miatyby prowadzi¢ do podwazenia przyjetej przez
Sad drugiej instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Oceny tej nie modyfikuje wskazanie we wniosku art. 6 k.c., jako kolejnego
argumentu prowadzgcego do jej przyjecia. Sad drugiej instancji nie odnosit sie do
rozktadu ciezaru dowodowego (w szczegolnosci nie powotywat sie na regute
porzadkujgca z art. 6 k.c.). Spostrzezenie to wynika z zapatrywania (jednoznacznie
akceptowanego w doktrynie i orzecznictwie), ze ciezar udowodnienia (onus
probandi) wchodzi w rachube dopiero wowczas, gdy pewne twierdzenia okazg sie
nieudowodnione, a takze gdy nie bedzie mozna odwotac sie do klauzul generalnych
(zasady logicznego rozumowania, zasady doswiadczenia zyciowego), a nie juz
wtedy, gdy strona nie przedstawita Srodkéw dowodowych z uwagi na brak takiego
obowigzku. Funkcja rozktadu ciezaru dowodowego pozwala oczywiscie
rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdotat w ogole
(w pewnej czesci) wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Czym innym jest natomiast
sytuacja, w ktorej sgd ocenia materiat dowodowy, kierujgc sie metodg poznawczg z
art. 233 § 1 k.p.c.,, i na tej podstawie dokonuje wigzgcych ustalen stanu
faktycznego. W tym wypadku nie dochodzi do wiasciwego lub niewtasciwego
,foztozenia ciezaru dowodowego”. W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji,
opierajgc sie na ustaleniach Sadu | instancji, odtworzyt zdarzenia, ktoére

ubezpieczona postrzegata jako przestanki realizacji stosunku pracy. Sposéb jej



wykonywania to domena faktow. Z tego wzgledu skarzgca nie zdotata przekonac o
potrzebie rozpoznania jej skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy.
Z tych wzgledéw z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w

sentenciji.



