Sygn. akt Il UK 618/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku F.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w E.
z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt IV Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 maja 2016 r., IV Ua (...) Sad Okregowy w E. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w E. (organ rentowy), wniesiong od
wyroku Sgdu Rejonowego w E. z 1 marca 2016 r., IV U (...), zmieniajgcego decyzje
organu rentowego z 18 wrzesnia 2015 r., odmawiajgcg F.G. (ubezpieczony) prawa
do zasitku chorobowego za okresy w niej wymienione i zobowigzujgca
ubezpieczonego do zwrotu kwoty 21.699,47 zt z odsetkami tytutem nienaleznie
pobranego swiadczenia, w ten sposob, ze uchylony zostat obowigzek zwrotu ww.
kwoty i oddalajgcego odwotanie w pozostatej czesci.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniost organ



rentowy, zaskarzajgc go w catos$ci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestankach: 1) wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, tj. czy
ubezpieczony mimo niedokonania wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych nie
jest ptatnikiem sktadek z mocy prawa, a takze czy ubezpieczony, niebedacy
ptatnikiem sktadek, wypetnia przedmiotowo dyspozycje art. 84 ust. 6 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 121 ze zm., dalej jako ustawa systemowa); 2) niewaznosci
postepowania, tj. naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c., przez dokonywanie czynnosci
przez niewfasciwie umocowanego aplikanta adwokackiego; 3) oczywistej
zasadnosci skargi z uwagi na niezastosowanie art. 321 § 1 k.p.c. i podtrzymanie
wyroku Sad Rejonowego, ktéry uchylit obowigzek zwrotu kwoty 21.699,47 zt
tytutem nienaleznie pobranych Swiadczen wraz z odsetkami za okres 3 lat, w
sytuacji gdy ubezpieczony wnidést w odwotaniu o0 ograniczenie jego
odpowiedzialnosci do okresu 1 roku bez odsetek, a zatem Sad orzekt ponad
zgdanie ubezpieczonego. Ponadto Sad drugiej instancji pomingt przy wyrokowaniu
tre$¢ art. 36 ust. 11 i ust. 14 ustawy systemowej

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego ubezpieczony wnidst
o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista
zasadnos¢ skargi, zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby pogtebionej
analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifikowanego
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z 3 grudnia
2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne



uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia Sadu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2007 r., [l CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z 20 marca 2014 r.,
| CSK 18/14, LEX 1522063). W ocenie Sgdu Najwyzszego podnoszone przez
organ rentowy twierdzenia stanowig jedynie nieuzasadniong polemike z ustaleniami
faktycznymi i wykfadnia prawa przyjetg przez Sad drugiej instancji. Organ rentowy
nie wykazat zatem, iz doszto do razgcego naruszenia przepisow, warunkujgcego
przyjecie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przechodzgc do oceny najdalej idgcej przestanki przedsgdu jakg jest
niewaznos¢ postepowania Sgd Najwyzszy stwierdza, Ze takze ona jest
nieuzasadniona. Organ rentowy opiera twierdzenie o niewaznos$ci postepowania na
niewtasciwym umocowaniu petnomocnika ubezpieczonego, ktdrego upatruje sie w
fakcie podania na petnomocnictwie substytucyjnym bilednego nazwiska
upowaznionego do wystepowania w sprawie aplikanta adwokackiego. Sad
Najwyzszy stwierdza, ze w powyzszych okolicznosciach nie mozna uznac, ze
doszto do niewaznosci postepowania szczegolnie, ze ubezpieczony potwierdzit w
trakcie rozprawy, ze jego petnomocnik upowaznit do zastepstwa obecnego na sali
aplikanta adwokackiego, a sedzia-przewodniczgca przyjat, iz doszto w
upowaznieniu do oczywistej omyiki pisarskiej, o czym wzmianke umieszczono w
protokole z rozprawy. Co wiecej, z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika, ze skoro skarga kasacyjna przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji, to
niewazno$¢ postepowania, skutkujgca przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
ma dotyczyC postepowania przed sgdem drugiej instancji (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 18 lutego 2016 r., V CSK 465/15, LEX nr 2021933; z 23 maja
2014 r., 1l PK 30/14, LEX nr 2026393; z 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12, LEX nr
1353433).

Przechodzgc do oceny sformutowanego przez organ rentowy zagadnienia
prawnego, Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie uzasadnia ono potrzeby
merytorycznego rozpoznania skargi, gdyz przedstawiony problem nie ma zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W przedmiotowej sprawie Sgdy obu instancji
zgodnie uznatly, ze niezastosowanie art. 84 ust. 6 ustawy systemowej wynika z
ustalen faktycznych, ze ubezpieczony nie przekazat organowi rentowemu

nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do sSwiadczenia, ktéra to



przestanka winy w przekazaniu lub nieprzekazaniu wymaganych informacji, jest
niezbednym warunkiem orzeczenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen i jej niewystgpienie spowodowato orzeczenie zgodnie z zgdaniem
ubezpieczonego. Rozwazania organu rentowego, prezentowane w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w zakresie tej przestanki
przedsadu, a dotyczace interpretacji art. 84 ust. 6 ustawy systemowej stanowig
jedynie nieuzasadniong polemike z wyktadnig przyjetg przez Sad Okregowy i nie
uzasadniajg merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej.
Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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